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Eszrevételek a foldteherrendezési
térvéayhez.
III. A pénzintézetek eléjogai.
Irta: Dr. Gliicksthal Andor.

Az 1931. évi VIIL tc.-re és az azt életbelépteto
1900/1931. M. E. szamu rendeletre vonatkoz6 fejtegeté-
seimnek itt kovetkez$ fejezetét valdjaban egy ahitatos
invokaciéval kellene kezdenem. A pénzintézetek gazda- -
sagi életiinknek vezetd, iranytad6 tényezbi; a kebeliik-
ben és érdekképviseleti szerveik kebelében miikodd jo-
gaszok a magyar jogaszvildgnak tudoményban, tekin-
télyben vezeto korifeusai. Kétségtelen tehat az, hogy
ilyen hatalmas er6kkel szemben kritikara vallalkozni —
legalabb 1s konnyelmuseg

Hogy én ezzel a haladatlan feladattal torvénybira-
lati munkam soran mégis s7embenezek annak indoka
az, hogy én a torvényalkoto részérdl a penzmtwotek szere-
pének kérdésében érvényrejutott allasfoglalast gy Jugi,
mint gazdasagi. szempontbol donté jelentGségiinek ér-
zem olyannyira, hogy e kérdés mellett meddé hallgatas-
sal, avagy egyszer( helyeslésesl elthaladni nem lehet.

A foldteherrendezési torvény intézkedéseinek egész
soraban a pénzintézetekkel, mint a jogalanyok egy ma-
gasabbrendi csoportjaval foglalkozik, — kilon kedvez-
ményekben részesiti éket, — bizonyos vonatkozisokban
hatdsagszerii jogkort juttat nekik. A konkrétabb érzé-
keltetés céljabol a sorbd6l kiemelek néhany erdsebben ki-
domborodé rendelkezést.

1. A torvény 7. §-a értelmében a Foldteherrendezo
Orszagos Bizottsag az egyes iigyekben sziikséges targya-
lasokkal, egyeztetésekkel és egyéb eljarasokkal az al-
truista, valamint az egyéb pénzintézeteket bizza meg.
Ez a rendelkezés azt jelenti, hogy a teherren lezésnek
- valosagos munkijat a megbizott pénzintézet latja el
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Hogy ez a munkakér mily messzemend jogokat és ha—
talmassagokat olel fel, arrol beszédes képet adnak a vég-
rehajtasi utasitas IIT. 2. fejezetében tartalmazott ren-
delkezések. Hizekhdl kitlinbleg a pennntezet

a) az ados teljes cselekviségének és szenvedOségének
osstyemelese utjin megvizsgalja dz ados vagyom alla-
potat;
T b, ) a benyujtott teherrendezési kervenybol és azzal
kapcsolatoscm bemutatott tajékoztato adatokbol kitiin6
tényallast minden vonatkozasban kiépiti gy, hogy a te-
herrendezés tekintetében keresztilviteli programmot
lehessen alkotni; :

c) megéllapitjav az adoés jo- vagy rosszhiszemiliségét
és ezzel iranyadban befolyasolja a méar meginditott el-
Jarésnak esetleges, szinte a limine besziintetését;

d) az Osszes telekkonyvi és telekkonyvon kivilli hi-
telezokkel, valamint egyéb- telekktnyvi érdekeltekkel
targyal a terheknek egyezségi rendezése érdekében;

e) az egyezséget a teljes teherrendezésrol képet ado
okiratba foglalja.

A végrehajtasi utasitas 18—21. §-aiban reszletesen
szabalyozott eme jogositvinyokat kiegésziti még az a
nagy befolyis, melye az utasitas 15. §-anak utolsé be-
kezdése értelmében az eljaras lefolytatasa,val meg-
bizott pénzintézet a terhelési hatdrnak megallapltasara
gyakorol. Bar ugyanis a torvény ¢és utasitas idevagd
alaprendelkezésel gy szélnak, hogy a hitelez6i hely-
zetre donté jelentOséggel bird terhelési hatar tényezdjét
maga a I'. O. B. hatarozza.meg, mégpedig az eljaras meg-
inditasaval egyidejileg, mégis a hivatkozott jogszabaly
(a torvény fehatalmazasanak végrehajtasaban) ez eldl-
jaré megallapitast pusztan tajékoztato, irdnyitd jelle-
glinek jelzi, klmondvan, hogy ,,a térgyalds soran meg-
szerzett adatok alapjan® a K. O. B. a targyalas egesz
folyamata alatt megvaltoztathatJa a terhelési hatar mér-
tékére vonatkozo bevezets dontésf. A targyalas soran
valé 0jabb adatszerzés pedig nyﬂva,nvaloan teljesen az
eljard, a targyalast klzarolagosan intéz6 pénzintézet be-
latasara van bizva.

2. A torvényalkoté elgondolisa szerint két pillanat
az, mely a teherrendezési eljarast kifelé val6 kihatasait
illeten legjellemzébben képviseli, a két telekkonywvi
feljeg'yzés pillanata: az eljaras folyamatbatételének fel-
Jegyzesee és az eljards eredményes befejezésének fel—
jegyzéseé. Az egyik pillanat megalht]a az 1ngatlan és
Jegyzekbe foglalt felszerelése -elleni arverési lépéseket,
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+— a masik végleges hatart von a hitelez6k két csoportja
k0ze, melyek koziil az egyik a rendezettség viszonylagosan
kozé, melyek kozil az egylk a rendezettség viszonylago-
san nyugalmas paholyaba, a masik a quasi jogtalansag
tuskés helyzetébe keril. Mindkét pillanatnak megvan-
nak a silyosan jogelvoné Lovetkezmenyel A torvény
10. §-anak masodik pontja és a 14. §-dnak masodik be-
kezdése e 10°‘elvono kihatasok tekintetében kivételt tesz
az O. K. H.-nak és a kotelékébe tartozd szovetkezetek-
nek minden oly kdvetelésével szemben, amelyek tekin-
tetében ez intézetek elényos kielégitési joggal vannak
felruhazva (1898:XXTII. t.-e. 23. és 65. §§., 1930:XXX.
t.-c. 24.%.). Kzen intézetek kedvezményezett koveteléseik
alapjin tehat az eljards meginditisanal nem kotelesek
eltlirni az arverésnek elnapolasat, illetve az arverés ki-
tlizésének elhalasztasat, — az eljaras eredmenyes befe-
jezése utan pedig sikeresen kezdeményezhetnek és tart-
hatnak arverést anélkiil, hogy az &rverési eladasi ar az
Osszes Gket megel6z6 teteleket fedezné. Az els6 kedvez-
mény jelenti azt, hogy az eljaras kulesa a kedvezménye-
zett intézet kezében van: korai arveressel csirajaban
megolheti a teherrendezési egyezségre valo igyekvést,
— a felfiiggesztéshes, illetve elnapolashoz vald hozza-
jaruldssal viszont segédkezet adhat a terhek rendezése
1ranti adosi torekvesnek A masodik kedvezmény -pedig
jelenti azt, hogy még a formailag sikerrel lezart teher-
rendezést 1s felborithatja a kedvezményezett intézet, ha
rossz értékesitési lehetdségek k07epette arverést provo-
kal, — ami viszont az adodsra és hitelezdkre gyakorolt
kenyszerszeru hatdsanal fogva a kedvezményezett pénz-
intézetet kilatasosabb behajtasi helyzetbe ‘emeli. (Ez
utobbi eset legfeljebb azért mem talontdl gyakorlati,

mert az 0. K. H.-nak és a kebelébe tartozd intézetnek ..

kovetelései ranghelyeiknél fogva altalaban a terhelési
hataron beliil helyezkednek el, tehat redjuk a 14. §. ren-
delkezései, amelyek a terheles1 hataron kivil maradt
hitelez()'kre vonatkoznak, amlgy sem terjednének Kki.)

3. A teherrendezési torvény a birtokososztalyt ol-

~ talmazza. Még pedig nem csupan a _birtokososztalyt,

mint fogalmi testiiletet, hanem elsésorban, mint a mai
birtokosokbol allé konkrét tarsadalmi csoportot. B tor-
vényalkotasi cél szolgalatidban all a tobbi rendelkezés
kozott a torvény 17. §-a 3. bekezdésében tartalmazott
szabaly 1s. E szabaly (tobb kisérs feltételtol fuggoen)
a vagyonatruhazasi illeték al6l mentesnek nyllvamt)a a
teherrendezésbe -bevont ingatlannak birdi Aarverésen
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valo megszerzését, ha a szerz6 azt 10 éven belil a régi
tulajdonosra, illetve annak hozzatartozojara vissza-
ruhazza. De csupan abban az egy esetben, ha a szerzf:
pénzintézet. (A Pénzintézeti Kozpont, az O. K. H., vagy
ezeknek tagja.)

Az illetékmentesség alapjat itt a régi tulajdonos al-
tal valo viszaszerzés adja. Kzt bizonyitja az is, hogy az
idézett szakasz koOvetkez8, 4. bekezdésében ezt a bizo-
nyos visszaszerzést magat is az illetékmentesség elémoz-
dité védelme ald helyzi. Ebb6l kiindulva tehat valbja-
ban teljesen mellékes és a tényélldsnak nem lényeges
eleme az, hogy a szerzés ki altal torténik, mert hiszen
ez az illetékmentesség jogalapjat adbé tényallasi £6-
égyutthatot semmiképpen sem érinti. Mégis: a torvény
itt kiilonbséget tesz és annak ellenére, hogy az illeték-
mentesség helyes megfontolas alapjan elgondolt jog-
alapja, a viszaszerzés megvan, az illetékmentességet
megtagadja, mert az idékozi tulajdonos nem tartozott a
kiilon jegyzékben szereplé kedvezményesen kezelt tu-
lajdonosok kozé. Ami viszont végeredményben a fold-
birtokpolitikai célt: a visszaszerzés elémozditisit fogja
neheziteni.

Kzzel az érveléssel szembeszegezheté lenne az, hogy
nem kivanatos még atmenetiler sem az, hogy a fold
esetleg gyenge kezek hatalmaba keriiljon; elémozditandd
az, hogy az atmeneti tulajdonos is ugynevezett erds
kéz legyen, ami az ezen szakasz altal kedvezményben ré-
szesitett jogalanyoknil adva van, mar csak a Pénzinté-
zeti Kozponthoz, vagy az O. K. H.-hoz valoé kapesola-
tuknal fogva is. Erre pedig egyfeldl az a valasz, hogy
az er0s kéznek ez Aaltalanosan felallitott wvélelméhez
is sz6 férhet, kiilonosen a mast e korbdl vald kizard vo-
natkozasidnak néz6pontjabol, — masfeldl pedig az, hogy
amennyiben a wisszaszerzés a dédelgetett cél, gy nem
fekhetik dont6 sily azon, hogy az atmeneti tulajdonos
erés kéz legyen, — sot.

4. A 17. §. 5. és 6. bekezdése a parcellazasi vonatko-
zasokban alapit a pénzintézetek javara — mast kizaréan
— illetékmentességeket. — A 18. §. 1. bekezdése a mi-
nisztert felhatalmazza arra, hogy foldbirtokpolitikai cé-
lokbdl ,,egy vagy tobb“ pénzintézetnek kedvezménye-
ket, vagy mentességeket adjon a mikodési keretiikben
el6forduld koleson- és bejegyzési illetékek tekintetében.
— A 19. §. az arverési banatpénz letétele al6li mentes-
séget szélesiti, kiterjesztvén azt az ugynevezett altruista
intézetekre altalaban, a Pénzintézeti Kozpont tagjaira
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pedig akkor, ha a F. O. B. megbizasab6l arverelnek.

HEzek a mentességek is valamennyien a foldérték
devalvalodasanak elkeriilését és a foldforgalom realita-
sanak, egészségességének emelését hivatottak szolgalni.
Arrol lehet vitazni, hogy magasabb kozgazdasagi szem-
pontbdl ez az elgondolds helyes-e. De ha arra az ered-
ményre jutunk, hogy helyes és a torvényalkotd nyil-
vanvaléan ebbdl a meggy6z6déséb6l indult ki, akkor a
kedvezményeknek féliton val6 megallitasa és bizonyos
elsGosztalyn jogalamyokra vald korlatozasa bizony csak
fél rendszabaly. De ez az észrevétel mar atvezet
azokhoz az altalanos megjegyzésekhez, melyeket a pénz-
intézetek itt targyalt elojogai tekintetében torvenyblra—
~ lati nézépontokbdl tenni kivanok.

*

1. Mid6n az 1927. évi XXXV. t.-c. javaslata 87. §-4-
ban a jelzdlogadoslevelek kibocsatasanak lehetOségét -
azokra az esetekre szoritotta, amelyekben a jelzdlogos
hitelezd torvény-megallapitotta, vagy korméanyhatésag-
jovahagyta alapszabalyokkal biré hitelintézet, vagy an-
nak tagintézete, — tobb oldairdl {felszélalids tortént a
kibocsatasi jog személyi kellékeinek e szilikkebli meg-
allapitasa ellen. (1. tobbek kozott dr. Glicksthal Andor:
»A Jelzdlogadoslevél® Budapest, 1927., 40. oldal).

A felszolalasok indokolasukban hangsilyoztak azt,
hogy a Jelzalog;]ogl torvényjavaslat altal tervezett (es
késobb torvénnyé valt) rendszer a telekkdnyvi jogok
teriiletén uralkodott 10gegyenloseget i(,lbommna, anyagl
tartalmi személyl kedvezményeket alapitana és mind-
ezek mellett a torvénykitlizte céllal, a hitelforgalom
konnyitésének és normalizalasanak gondolatcwal futna
szembe.

Ugyanezek a gondolatok kelnek szarnyra ma akkor,
amikor a foldteherrendezési torvénynek rendelkezéseit
olvassuk. Akair azon a ponton, amidén az intézetek egy
bizonyos csoportja tekintetében megallapitja a torvény
a kivételt a teherrendezési eljards megindulasa, avagy
eredményes befejezése telekoknyvi fel]eg'yzesenek hata-
lya al6l; akér azon a ponton, midén a régi birtokos altal
valé visszaszerzés esetére illetékmentességet biztosit az
eredeti szerzé pénzintézetnek; akar azon a ponton, ami-
don a minisztert felhatalmazza, hogy a pénzintézetek-
nek okirati, bejegyzési és beadvany1 illetékmentességet
adomanyozzon foldblrtokpohﬁkal célokbol, avagy a
banatpénz-mentesség keretét kiszélesiti, de ovakodlk at-
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161, hogy a keretszélesitéshe mas, mint pénzintézet hele-
kerul]on

Ugyanazok a gondolatok kelnek szarnyra: miért a
telekkdnyvi és végrehajtisi jog elott eddig wuralkodott
egyenldséget felboritani? Miért anyagi tartalma sze-
melyi mentességeket adomanyozni a jogalanyok egy bi- .
zonyos, szliken kihasitott csoportjanak? Miért szembe-
helyezkedni e korlatozasok révén a térvény alapcéljaval,
a foldbirtokforgalom normalizalasanak elgondolasaval?

De a mai kételyek és kifogasok még jogosultabbak,
mint amazok voltak. Akkor ugyanis a kozforgalomra
szant adoéslevél kibocsatasa és a kiboesatémak adott tor-
vényi képvisel6i jogkor bizonyos biztositéki rendelkezé-
seket kovetelt, amelyeket a torvény az emlitett személyi
kedvezmenyezesben talalt meg, barha akkor is kinalkoz-
tak mas megoldasi modozatok. Ma, a foldteherrendezési
torvény nyujtotta kedvezésekkel szemben még ezek a
latszolagos érvek se ‘hozhatok fel. -

Miért érdemel kedvez6bb elbanist kovetelése tekin-
tetében és ezzel dontd poziciét a teherrendezési egyez-
ség vidékén a torvény 10. és 14. §-aiban kiemelt hitel-
intézet és miért nem érdemli ugyanezt a kedvezést az a
miiszaki kereskedd, aki a birtokost a mnélkiilozhetetlen
termelési eszkozokkel latta el? Miért vasarolhat a birto-
kosra valo visszaruhazas feltételétdl fuggden - illeték-
mentesen a pénzintézet és miért nem teheti ugyanezt a
gyaros, aki miitragyat, vagy sz6l6prést adott el a bir-
tokosnak és pénzét mentendé megvette jobb értékesités
reményében az ingatlant? Miért jut foldbirtokpolitikai
szemponthol 111etekmentesse0' a pénzkolesonokiratnak és
ez okirat bejegyzésének és mlert nem az ugyanannyira
jogosult termelési segédagazat, az aruhitel szerzddései-
nek és azok bejegyzésének? Mindmegannyi kérdés,
mindmegannyi ellentét, amelyre mnehéz valaszt, avagy
magyarazatot taldlni.

2. Szandékosan melldztem el6z6 észrevételem anya-
gaban annak a kedvezményi helyzetnck targyalasat,
amelyet a pénzintézeteknek javara a teherrendezési tar-
gyalas lefolytatasaval valé megbizatas jelent. Nem azért
tartottam e mell6zést sziikségesnek, mintha ezt az el-
jarasi szabaly biztositotta el6jogi helyzetet nem tekin-
tettem volna egyenértékiinek akar azzal a kivétellel]
amelyet a torvény 10. és 14. szakasza alapit, akar a ki-
16nbozd, tartalmukban és jelentdségiikben részletesen 1s-
mertetett illetékkedvezményekkel. Hanem azért, mert

®
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nézetem szerint ez a kedvezmény egészen kiilonos, foko-
zatosan stlyos megitélés ala esik.

Mar fegtegeteselm el6z6 fejezeteiben reamutattam
arra, hogy miné hatranyok rejlenek abban a rendszer-
ben, amely egyfel6l a teherrendezési eljaras kimunka-
lését miniszteri felhatalmazasok 1tjan eszkozli, més-
fel6l az eljaras lefolytatasanak eléggé bonyolult, sok
jogérzéket s igazsagos mérlegelést 1gényl6 munkajabol
a bir6i férumot teljességgel kikapesolja. Kizekhez csat-
lakozik az az észrevételem, mely szerint a teherrendezési
eljarasnak a pénzintézetek kezébe valo. letétele alkal-
mas az igazsag és jog tekintélyének, amigyis shlyos
harcok kozé jutott nimbuszanak lebontasara.

Es pedig egyszerien abbol az okbdl, mert az eljard
penzmtezet az eljaras meginditasaban, minden fazisaban
és kimenetelében a legnagyobb mértékben érdekelt. Tor-
dekelt egyrészt azért, mert az esetek tlilnyomo tobbségé-
ben "hitelezd, s6t vezetd hitelez6,” — érdekelt masrészt
azért, mert ha nem is _onmaga a hitelezo, de a hitelezck
kozott szerepel egy més. pénzintézet, methez a kartarsi
osszetartozasnak, a kolesonos tuueKUbbAELuuuuabua}x, a
hodie mihi eras tibi elgondolasanak er6sen lekdtelezo
szalai flzik.

Azt, hogy a hitelez6t, avagy megmkdbb a vezet6 hi-
telezot miné érdekek kapcsol]ak az egyezségi el]arashoz,
taglalnom felesleges. Csak egy szempontra mutatok ra.
Ha, el6l vau a hltelezm sorban, érdeke, hogy mennél ki-
' gebb tételben allapittassék meg a terhelési hatar, men-
nél kevesebb hitelezd férjen belé és igy mennél hathato-
sabban biztosittassék az ingatlan réntabilitdsa és az In-
tézethez fliz8 nyugodt szolgasiga. Ha hatrabb all, min-
-den torekvése arra kell hogy iranyuljon, hogy a terme-
Iési hatdr mennél messzebb vonassék meg, vagyis azon
belul keriiljon, minthogy mégis esak jébb a koétvénnyel
megvaltott, avagy hosszilejaratava atalakitott, de
egyébként szinte teljesjogi hitelez6 helvzetét élvezni,
mint kirekesztettként ﬁgyelm a bevett Hitelezék kovete-
lésének bar lasst, de fokozatos kielégiilését.

Az O. H. E.-t, a hitelvédelemnek e hatalmassa nétt,
- jotékony erejl s7ervet is gyakran éri a — ketsegtelenul
1 peius elfogult — vad, hogy érdekelt azért, mert di-
jakat élvez. Mennyivel ]ogosultabb e vad oftt, ahol nem-
csak a dijak szerepelnek, hanem az eljarast irényit(’) és
lebonyolito szerv egy sorban van érdekelve azokkal,
akikre az eljaras vonatkozik és kiterjed. Megcsufolasa
ez azoknak az elveknek, amelyek a birdi kizaras és agga-
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lyossag, az erdekeltsegnek a mérlegelésre valo kihatdsa
tekintetében kialakultak és az anyagi igazsag biztosi-
téka gyanant szabalyozast nyertek.

Eltorpil e szempontok mellett az az ellenvetés,
hogy a foldteherrendezési torvény altal a pénzintézetek-
nek juttatott hataskor nem kedvezmenyes jogot, hanem
— a nehéz és felelgsségteljes munka révén — stlyosan
terhel6 kotelességet jelent. Ennek az ellenvetésnek két-
ségteleniil van redlis tartalma — de csupan addig, amig
a kotelességnek nem tulajdonit egy a jogot megsemmi-
sit§ kihatast. Oly kotelesség ez, mely egyuttal jog is. De
mig a kotelesség valjdban csak technikailag silyos,
fl.ddlg‘ a jog jogpolitikailag és igazsagholeseletileg je-
entos..

3. Az el6zokben tobb ponton emlitettem a teherren-
dezési torvény foldbirtokpolitikai céljait. Mint a mi-
niszteri_indokolasbol, valamint az orszaggyilési vita
soran elhangzott nyllatkozatokbol vilagosan Kkitlinik, e
foldbirtokpolitikai célok lényegileg kettOsek: az eg’yik
ily cél abbdl all, hogy a foldarak megszilarduljanak,
amivel egyértelmii az, hogy a foldarverések sziinetelje-
nek, illetve szdmuk legalabb is csokkentessék. Kz a cél
a torvény elgondolasa szerint tigy érhet6 el, ha a teher-
rendezés1 eljards az tigyek mennél nagyobb szaméaban
VGg?Odlk eredményesen, vagyls egyezséggel. A masik
cél az, hogy a fold — ha mar dtmenetileg gazdat cserélt -
1s — visszakerilljon annak a birtokosnak rendelkezése
ala, akinek kezérdl a sivar viszonyok hatasaként leiit-
tetett. Kz a cél gy szolgalhatd, ha az atmeneti £6ldszer-
z6nek valamikép érdekévé lesz az, hogy a foldet bizo-
nyos hataridén beliill visszaruhazza eredeti birtokosara.

Az a rendszer, amelyet a torvény a pénzintézetek
kedvezményezésével kiovet, nem olyan, mint amelyet e
célok érvényesiilése kivanatossa tenne. S6t: e kedvez-
ményezés elmaradasa a célok gyorsabb, vagy Iintenzi-
vebb megvalosulasat ecsak elémozdithatta volna.

Nézzuk el6bb az egyik célt: a teherrendezés men-
nél szélesbbkord sikerének bizfositasat. Inzolvenciilis
egyezségek létesitésénél az a tapasztalat, hogy ezeknek
két tényez6 képes kiilonosebben utwt egyengetni. Az
egyik abban all, hogy az egyezség létrehozasa olyan
szerv kezébe van letéve, amely bar gyakorlati és nem
hatalmi eszkozokkel foglalkomk az_tggyel, — mégis fe-
lette és kiviile all az Osszes érdekelteknek. A masik té-
nyezd abban all, hogy a hitelez6k lehetSleg egyforma
megitélés ala essenek és ne legyen kozottik olyan,
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akinek poziciéja, kilatasa, érdeke szembehelyezkedik a
tobbiekével.

Noha a teherrendezésnél lényegileg inzolvencialis
egyezségrsl van sz0, a szabalyok megalkotasanal ez
alapvets tényez6k egyike sem vétetett figyelembe. Sét: a
torvény oly helyzetet teremtett, amelyben e tényezok
ellenkezéje jut érvényre. Elsosorban is érdekelt fold-
hitelezd vezeti az eljarast. (Errél és ennek jelentoségé-
r6] az el6z6 pontnal részletesen szolottam.) Méasodsor-
ban pedig a hitelez6k egy bizonyos fajanak nyujtott
elényok mesterségesen helyezik szembe a hitelezdk kii-
ltinbiizéi csoportjait egymassal. Az eredmény: a hitele-
701 csoportok egymassal szembeni idegenkedésében, bi-
zalmatlansagaban és a teherrendezés munka]anak meg-
neheziilésében fog mutatkozni.

Attérve a masik célnak, illetve az azt szolgalm hi-
vatott rendelkezések célhoz mért voltanak vizsgalatara,
ugyanigy megéllapithato, hogy a kedvezményezo elo-
irasok mellozese a helyzetet kedvezdbbé tette volna.
Kétségtelennek tiinik ugyanis az, hogy az eredeti fold-
birtokosra vald visszaszallas jobban van biztositva ak-
kor, ha az Aimeneii szerz6k nagyobb korének tétetik ér-
dekévé a visszaruhazas, mintha e kor sziikebbre szorul.
Ha a hitelez6k egy nagyobb csoportjanak, vagy akar
valamennyi hitelezdnek adatik meg a foldnek megszer-
zése esetén a visszaruhazas feltételével az illetékmentes-
ség, — akkor tobb fold fog visszakeriilni eredeti birto-
kosahoz, mint akkor; ha ez a hitelez6i kor a pénzintéze-
tek feldlelésével kimerill.

Es itt ¢ ponton még egyet, ami v1ssza,vezet az ere-
deti foldbirtokpolitikai célhoz: a foldarak megszilardi-
tasahoz és a foldforgalom normalizaldsdhoz. Mennél szé-
lesebb koOrben engedélyezi a torvény, avagy torvényl
felhatalmazas alapjan a pénziigyl kormanyzat a fold-
szerzés koriili illetékmentességet, annal szélesebb kor-
ben teszi kivdnatossi a foldvasarlast, annal szélesebbé
teszi a fold vasarléinak, a 16ld irant érdeklédoknek ko-
rét. Az 1lletekmentesseg engedélyezésében valé sziikkeb-
ltiség tehat e réven is a torvény alapelgondolasat ta-
madja meg.

4. Befejezésiil alljon itt egy olyan megjegyzés,
mely altaldanos jellegével talan tul is megy e gazdasagi. .
jogi részfejezet keretein.

Két oldalt meredeken lejté hegygerine az, amely az
individualizmusnak és a kollektive szervezett terme-
lésnek volgyvidékeit egymastol elvalasztja. Ma sok
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ponton agy tlnik, mintha a vilag elhagyné az egyik,
szépségekben gazdag volgyvidéket és athaladna a ma-
sik volgyvidék felé, amelyh6l egyeldre csak sivar nagy
feliiletek latszanak. De aki hisz az emberben, hisz a
kultaraban, hisz a hitben, — annak hinnie kell az in-
dividualizmus gy6zelmében és fenmaradasaban is.

De nem elég a hit; a rendszer védelméhez logika is
kell. Aki az individualizmus sikerét 6hajtja, annak nem
szabad megfeledkeznie az egyéni er6n épiillé6 aprobb-

nagyobh gazdasagi egyedek sorsirdl és csak a nagy,
mar kollektiv organizmusokat figyelembe vennie. Annak
mindent el kell kivetnie, hogy az 1nd1v1duahs vallal-
kozas megoltalmaztassék, buzdittassék és eredményhez
segittessék.

Ismerem a pénz- és hitelintézetek nagy kozgazdasagl
fontossagat. Nagy gyiijt6 medencéi a produktiv ener-
giaknak, nagy kozpontjai a kollektlve ervenyesulo ter-
melési er6knek.

Azt gondolom azonban, hogy sub specie aeternitatis

sokkal nagyobb a jelent6sége azoknak a gazdasagi és
tarsadalmi egységeknek, amelyekben az egyéni terem-
tés, az individuihs vallalkozas sokkalta kozelebbrél ér-
venyesu]
' Ha a bolsevista, vagy dllamszomahsta rendszerek
elhaladnak ezen individualitdst sugarzd egységek fe-
lett, ha iildozik, irtjak 6ket, — ez nem egyéb atgondolt
kovetkezetessegnel Ha azok a nemzetek, amelyek elvi
rendszert illetéen ezen eszmék ellenkez()'jét hirdetik, — a
gyakorlathan ugyanerre az ltra tévednek: — ez nem
egyéb vészes kiovetkezetlenségnél.

Ne a nagy ,,intézet“-eket, hanem az egyéni vallal-
kozo erdt részesitsiikk preferencidkban. Kurbdpa csak
Ggy maradhat meg a kultarfejlédésnek, a kultarértékek
folytonos gyarapitasdnak iranyvonalan, ha minden sar-
ka benépesiil koncentraciok, szovetségek, koncernek,
sth. mellett, vagy helyett ily egyéni vallalkozas terem-
tette, friss lendulettel mozgd gazdasigi egységekkel.

PENZUGYI JOGGYAKORLAT

A lakasépité kiilon tevékenység utjin létesitett épiilet-
" bsl eredd iovedelemre megdllapitott tarsulati adé alélf
mentesség esak az épitteté vallalatot illeti meg. (Kozigaz-
gatasi Birésag 4583/1930. P, szam.)

Panaszos azon az aapon kéri a tarsulati adé toérlését,



