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A kamatilleték targya maganszemélyeknél esak a kifi-
zetett, nem pedig a sajat téke utan bevételezett kamat.
(Kozigazgatasi Birosag 7246/1928, P. szam.) A megallapitott
tényallas szerint az illetékkételezett fél t6kéjét kilonbozé
6sszegekben ismétlddéen kélesén adja és a kolesonként ki-
adott t6kéje utan kamatot szed.

A megtamadott hatarozat a kamatilletékrdl szolé 3700.
1926. sz. rendelet 5. §-Ara hivatkozassal a kapott kamatot ka-
matilleték al4d vonja, mert az indokolds szerint a koleson-
nyujtas keresetszerii 1évén, az illetékkiszabas helyes.

A birdsag mellézve a panaszban felhozottakat, a panasz-
nak helyet adott, mert a kamatilleték kovetelhetésének jog-
alapja hianyzik. A hivatkozott 3700/1926. sz, rendelet II. fe-
jezete a hiteliizletekkel keresetszeriien foglalkozék részérsl
kifizetett kamatok illetékkotelezettségérol szdél és az 5. S
szovege is, a felirasnak megfeleléen a hiteliizletekkel, ide-
gen pénz kezelésével és gyumolesoztetésével keresetszerilien
foglalkoz6knal kezelés vagy gyumolesdztetés végett elhelye-
zett vagy barmely .jogiigylettel atvett t6kék utan kifizetett
kamatok illetékkotelezettségét allapitja meg, — tehat bar
az alany magéanszemély is lehet, ha keresetszeriien foglal-
kozik az emlitett iigyletekkel, az illeték -azonban csak azon
tigyletekbdl folyé kamatokra wvan korlatozva, amellyel a
‘keresetszeriit foglalkozé magahoz a fenti célbdl t6két sziv fel
és igy azon iigyletek, amelyekkel maga kap kamatot, ille-
ték alid nem esik. Az illeték targya a fenti alanyoknal csak
az adott (kifizetett) és nem a sajat téke utin kapott (bevéte-
lezett) kamat.

Az elijegyzett zalogjog bekebelezésére adott engedélyt
tartalmazo okirat illetékkoteles akkor is, ha az eléjegyzés
alapjaul szelgdléd valto illetéke megfeleljen kiegészittetett.
(Kozigazgatisi Birésag 4289/1929. szam.) Nem vitas, hogy a.
panaszosok ellen 4 drb egyenként 90000.000 koronardl kialli-
tott valté alapjan a zalogjog 360,000.000 K erejéig a hitelezd
dr. F. Ernéné javara eléjegyeztetett és a zalogjog tkvi els-
jegyzése el6tt a hitelezé a valtok illetékét IT. fokozat szerint
megfeleld illetékre kiegészitette. Nem vitas tovabba, hogy az
eldjegyzett zalogjog igazoldsaul panaszosok oly nyilatkoza-
tot allitottak ki, amelynek alapjian a zalogjog a hitelezd ja-
vara bekebelezhetévé valt. Ez a nyilatkozat csak 20.000 K
bélyeggel volt ellatva és a lelet a panaszos terhére az ill.
dijj. 54. tétele alapjan a II. fokozat szerint jard 5,400.000 K
illetékb6l hianyzo6 5.380.000 K = 371 aranykorona 03 f erejéig
felvétetett.

A birésag az ezen lelet alapjan tortént 371 aranykorona
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08 fillér egyszeres illeték kiszabasat jogosnak, valamint a
felemelt illeték helyett az egyszeres illeték oOsszegével
egyenld birsag kirovasat az okirati illeték kiszabasa végett
valé bemutatasanak elmulasztisa miatt taldlta helyén-
valonak.

A m. kir. pénziigyigazgatésag végzése helyesen utalt
arra, hogy a valtéknak a zalogjog tkvi elGjegyzése alkal-
maval megfelelé illetékre tortént kiegészitése nem érinti az
clbjegyzett zdlogjog bekebelezhetése végett kiilon okiratban
adott engedély utan az ill. dijj. 54. tétele szerint jaré IL.
fokozatt illeték lerovasa iranti kotelezettséget. A panasz
idevonatkozo része tehat nem bir alappal.

A haszonbérleti szerzédésben a bérlokért kezességet
vallalé személyt a bérleti szerzodés illetékeért kezesség nem
terheli. (Kozigazgatasi Birésag 10.875/1929, P. szam.) A pa-
paszolt illetékek a vonatkozé kiszabasi iratok igazolasa sze-
rint azon haszonbérleti szerz6dés utan szabattak ki, amelyet
baré T. V. mint tulajdonos, valamint K. J. és neje mint ha-
szonélvezbk és bérbeadék B. Sandorral, és illetéleg R. Er-
nével 1924 februar hé 8-an, és illetéleg 1925. évi december
hé 12-én a t-i ingatlanokra nézve kotottek, és amelyben a
panaszos dr. B. Ferenc a bérlékért fizetési koételezettségeik
erejéig keészfizettd kezességet vallalt és amelyek a pana-
szostol egyetemlegesség cimén koveteltetnek, mégpedig a
megtamadott hatarozat szerint, az ill. szab. 95. $-a alap-
jan, és azért is, mert a kirdlyi pénziigyigazgatosag vizsgalat
utjan megallapitotta, hogy a panaszos 1924, évi januar 1-t6l
december 3l-ig B. Sandorral egyiittesen tarsasviszonyban
bérelte az ingatlanokat. A kiszabis alapjaul szolgalt hiva-
talb6l hitelesitett masolat azonban a kir. pénziigyigzgatsésig
indokolasiaban felhozott tényallast meg nem erdsiti, ameny-
-nyiben ebben az okiratban a panaszosnak bérlétarsi miné-
ségérdl emlités téve nines, hanem mindeniitt az okiratban
mint készfizetd kezes van megjelolve, annak a kérdésnek az
elbiralasanal tehat, hogy a panaszos az okirat utan kisza-
bhott illetékért egyetemlegesség cimén feleldsséggel vagy
kezességgel tartozik-e vagy sem, pusztan és kizardlag az .ok-
irat tartalma iranyadé annil is inkabb, mert amennyiben a
panaszos bérlétarsi mindsége nem az okiratbodl, hanem va-
lamely mas {igyletb6l kovetkeznék vagy megallapithaté
volna, akkor a panaszos bérlétarsi mindségében nem a ki-
szabas alapjaul szolgilt okirat utdn megszabott illeték fize-
tésére, hanem a kiilon tényallas alapjan megallapitott béris-
tarsi mingség kiilon illetékezése t1utjan e kiilon illeték fize-
tésére lenne vagy lehetne kotelezhets, A haszonbérleti szer-
z6désben a bérlokért készfizetd kezességet vallalé, tehit a



