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VIII. Befejezés.

_ Mint az el6z6kben mAar emlitettem, a belsd tartalék .
tikai kérdés, mert a jelenlegi kiegyensulyozatlan gazda-
kérdése nem doktrinaer, hanem elsdsorban gazdasagpoli-
sagi helyzetben igen nagy jelentlsége van annak, hogy
a vallalatok vezetSinek rendelkezésiikre &ll-e a vallala-
tok megerdsitésének egyik fontos eszkoze: a belsd tarta-
lékolas torvényben biztositott lehetésége.

A legidealisabb megoldasnak az latszik, ha a gazda-
sagi élet megkapja torvényben biztositva a belsd tartalé-
kolasi szabadsagot a vallalat megerfsitése és az egyen-
letes osztalék hiztositasidnak hatardig, mert ez a meg-
oldas az, amely legjobban biztositja -a vallalat, a rész-
vényes és a koz érdekét. :

A szabadsag megadéisa mellett azonban gondoskodni
kell a korlatok betartasarol és az esetleges visszaélések
megakadalyozasarol, a kotelezé revizio bevezetésével.

A gazdasagi életnek sziiksége van a belsd tartaléko-
"‘las szabadsagara, ennek ellenében a koznek és a rész-
vényesnek sziiksége van a kitelezd revizidra.

A bels6 tartalék-kérdés helyes megoldasanak két
sarkpontja tehat:

a belsé tartalékképzés szabadsdga (de nem szaba-
dossaga) _

és a kételezd revizid.

GAZDASAGI SZEMLE

A Bmar&eﬂﬁavé,slat az orsza’zggyéiﬂés'eﬂﬁﬁﬂ.

A jelenleg az orszaggyililésen targyalas alatt levé kar-
teltorvényjavaslat (hivatalos nevén ,torvényjavaslat a gaz-
dasagi versenyt szabalyozé megallapodasokrél®) szamos te-
kintetben eltér az ehelyiitt a Jogaszegylet vitijaval kapeso-
latban ismertetett els6 tervezeitél. Az érdekképviseletek,
szak- és tudomanyos testiiletek szamtalan ankétja és hozza-
szolasa folytan széles korokber ismertté valt tervezettel szem-
ben a legkiilonbozébb befolyasok prébaltak érvényesiilni;
ezek a hatéer6k azonban nem striisédtek egyetlen ereddvé,
hanem rendszerteleniil, keresztiil-kasul atforméaltik a terveze-
tet, annak mindig olyan ponjaira igyekezvén hatni — ahol
legkisebb az ellenallas. Hogy a javaslatnak ez a folyamat
nem valhatott javira, az kézenfekvé és egyaltalaban nem
csodalatos ennekfolytan, hogy az tagadhatatlan stilaris és fel-
épitésbeli haladas ellenére a tervezettel szemben Aatgondolt-
sdg és egyontetiiség tekintetében némi visszaesést mutat,
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I. A kormanyjavaslat 17 §-ra oszlott, amelyhez a kép-
visel6haz egyesitett igazsagiigyi és kozgazdasagi bizottsaga
flizott még egyet — az ominozus 17. §-t, amely az eredeti sz6-
veg 16. és 17. §§ (utébbi most 18-as szamot nyert) kozé 1épett.
Az 1. §. adja a kartelek fogalmi meghatarozasat, a 2—4. §-ok
foglalkoznak a megallapodas bemutatasival és a kartelkép-
viselGvel, az 5. §. intézkedik a megalakitandé Kartelbizottsag-
rél, a 6—7. §-ok a specidlis kartelvisszaélésekkel szemben
alkalmazandé retorziokrdl, a 8—10, §-ok szabalyozzak a kar-
telbirésag — kiilonbirésag — szervezetét és eljarasat, a
11—18. §-ok megallapitjak a rendes és valasztott birdsagok-
nak karteliigyekben a jov6ben gyakorolhaté ingerencijjat, a
14—15, §-ok a kartelbirdsag altal kiszabhatdé rendbirsagokat,
a 16. §. Atmeneti rendelkezést tartalmaz a torvény életbelép-
tekor mar fennallott kartelekre, a 17. §., — amelyet a bizott-
sag iktatott be — bizonyos piaci megallapodiasokat poenali-
zal, végiil a 18, §. az életbeléptetésrél gondoskodik.

Az 1, §. elejtette a tervezetbem foglalt szerencsétlen
exemplifikaciot, ehelyett kitagitotta a térvény hatalya ala
es6 megallapodasok korét, Amig a tervezetben esak wvdllalko-
z0knak kozszitkségleti cikkre vonatkozé megdllapodiasai ke-
riiltek szabalyozas ald, addig most mar minden, a gazdasagi
versenyt korlatozd, barmely arura vonatkozé megallapodas
kartelnak tekintends. Sét idevagnak azok a megallapodasok
és hatarozatok is, amelyek a gazdasigi versenyt nem kor-
latozzak, hanem valamilyen formaban szabdlyozzdk.

A bejelentésre vonatkozé rendelkezések annyiban valtoz-.
tak, hogy most mar nem akarmilyen kartelmegallapodast kell
bejelenteni, hanem csak olyat, amelyben legalabb egy kereske-
demi tarsasag, vagy legalabb egy olyanipari vagy kereskedel-
mi vallalat vesz részt, amely husznal t6bb alkalmazottat foglal-
koztat. A bejelentésnek nem — mint eredetileg kontemplalva
volt — a szabadalmi birésignal, hanem a kozgazdasagi mi-.
niszternél kell megtorténnie, aki jogositott a béjelentési ko-
telezettséget egyéb megallapodasokra és hatarozatokra is ki-
terjeszteni, — amennyiben azok az 1. §. ala esnek. Az Osszes
bemutatott okiratokat bizalmasan kell kezelni és kiilonosen
iigyelni kell az tizleti és gyartasi titok megdrzésére. Precizi-
rozza a javaslat azt is, hogy kit terhel a bemutaias kotele-
zettsége: mindazokat, akik a megéllapodast kototték, vagy a
hatarozatot hoztak, ha azonban a kotelezettek egyike a be-
jelentést szabalyszertien elvégezte, a tobbi is szabadul kote-
lezettsége aldl.

“ A bejelentéssel egyidejiileg, ugy amint azt mar a ter-
vezet megszabta, egy vagy tobb torvényes képviseldt is tar-
tozik a kartel kijelolni, ennek elmulasztisa esetén a képvi-
selét a kartelbirésag jeloli ki, és pedig a javaslat ujitisahoz
képest, a kamarai lajstromba bejegyzett tigyvédek koziil. A
kartelbizottsag szervezete is valtozast szenvedett, Erdsen
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megnovekedett a kormany befolyasa. Amig a tervezet szerint
az elnékon és alelnskon kiviil a 26 tag koziil esak 6 fiiggott
kormanykinevezéstdl, addig az 1j bizottsig, — amely az el-
nokon és helyettes elndkon kivill esupan 9 tagbél all — vala-
mennyi tagjat az oOsszminiszterium, a bizottsig elnokét és.
helyettes elnokét pedig az allamfé nevezi ki. Ervényes hata-
rozathoz 5 tag jelenléte szitkséges; olyan tag, aki valami-
lyen iigyben érdekelt, ez iigyben nem jarhat el. Ha ilyenkor
az a termelési ag, amelyet a targyalas alatt allé gy érint,
képviselet nélkill maradna, a bizottsag elnéke egy ad hoe be-
hivandé péttaggal lattatja el az illetd termelési ag kép-
viseletét.

A kartelvisszaélések elleni kiizdelem tekintetében leg-
fontosabb médositas az, hogy a tervezetben kialakitott ma-
ganjogi keresetet a javaslat melldzi. A kartel. ellen esakis a
kézgazdasagi miniszter léphet fel, és pedig harom iranyban:
a)a megkisérelhet esetleg kartelvisszaéléseket, az érdekeltek-
kel folytatott egyezteté targyalas utjan, békésen kikiiszo-
bslni; b) igénybevehet kozigazgatasi jellegi retorzidkat, igy
megvonhat adé-, vam- és tarifakedvezményeket, kizarhat koz-
szallitasokbél, javaslatot tehet az Osszminiszteriumnak egyes
vamtételek leszallitisa végett, stb. és végill ¢) a kartelbir6-
saghoz ugynevezett kozérdekii keresetet nyujthat be, a koz-
cazdasig vagy kozjo érdekét veszélyeztetd kartelalakulat fel-
oszlatisa, az ilyen alakulatot létrehozé megallapodis végre-
hajtasatél valé, illetbleg az ilyen megillapodasbél eredé te-
vékenységtél valé eltiltas irdnt. A kozérdekii kereset meg-
inditidsdnak elrendelését a kozgazdasigi miniszternél bér-
mely hatésdg vagy maganfél kérheti.

A kartelbirésag, ellentétben az eredeti elgondolassal, nem
a tabla, hanem a Kiria kebelében szerveztetik meg és ennek
megfeleléen hatarozata ellen jogorvoslatnak nines helye. A
birésag a Kuria méasodelnske vagy egyik tanacselnoke el-
noklete alatt 6tos tandesban itélkezik, tagjai kézill kett§
laikus iilnok, akiket esetr6l-esetre az eljaré tanics elnike je-
161 ki az igazsagiigyminiszter Altal 6sszeallitott lajstrombdl.
Az eljaras. amennyiben a karteltérvény kifejezetten mast
nem rendel, a Pp. szerint folyik le. A magyar kir. allam-
kinestart azonban a kereset elutasitisa esetében sem lehet
perkoltségben marasztalni. A kartelbirésig, amint ezt mar a
tervezet megallapitotta, ideiglenes intézkedéseket is tehet.

Annalfogva, hogy a maganfél specialis kartelkeresettel
nem léphet fel a kartelbirésag el6tt, sziikségesnek mutatko-
zott annak szabalyozasa, hogy a rendes és kiilén6sen a va-
lasztott birésagok mennyiben jarhatnak el karteliigyekben.
Ellentétben a tervezettel, amely szerint kartelmegallapodas
érvénytelenitése irdnti perek a kartelbirésig hataskorébe es-
nek. minden esetben és csupan egyéb, a karteljogviszonybél
eredé perekben jarhat el rendes birdsag most mar a dolog
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természete szerint, mint minden maganfél altal inditott per-
ben, ilyenkor is a rendes birésag itélkezik. A rendes birdsag
joghat6ésagiat megallapodassal sem lehet kizarni. Ha viszont
valasztott birésag jar el az iigyben, gy ennek a hatdrozatat
a kir, kidestari jogiigyi igazgatésiagnak is ki kell kézbesi-
teni, Utébbi azutan a kozgazdasagi miniszter utasitdsara ér-
vénytelenitési pert tehet folyamatba az itélettel szemben a
Pp. 784. §-aban emlitett okok és amiatt, hogy az itélet a kar-
teltorvény valamely rendelkezését sérti. A valasztott birdsag
itéletdt a kinestari jogiigyi igazgatésaghoz tortént kézbesitést
kévetd 15 nap eltelte elott végrehajtani nem lehet és ugyan-
csak felfiiggesztendé a végrehajtas fermészetesen akkor is,
ha az elébb emlitett érvénytelenitési pert meginditjak.

A 14, és 15. §-ok fenntartjak a kartelbirésig szamara a
tervezetben megadott, annyit {amadott korlatlan birsigo-
lasi jogot.

A teljesen nj 16. §. — a bizottsig altal modositott szb-
vege — értelmében a toérvény életbeléptekor mar fennalld,
irasba még nem foglalt kartelmegallapodasokat és hataro-
zatokat az életbelépéstél szamitott harmine napon beliil kell
irasba foglalni és ugyanazon idéponttél sziamitott 45 nmapon
beliil kell bemutatni, amennyiben a bemutatasi kitelezettség
azokra kiterjed. A 18. §. intézkedik arrél az esetr6l, ha a koz-
gazdasagi miniszteri Allds mem volna betoltve; ilyenkor a
térvényben redja ruhazott hataskor a kereskedelmi minisz-
terre szall at. ‘

Végiil a képvisel6hazi bizottsag 4ltal beiktatott, a koz-
véleményben nagy port felvert 17. §. kimondja, hogy ,kiha-
gast kovet el, aki mAassal Osszebeszél vagy egyiittmikodik
avégett, hogy a piac felett uralkod¢ helyzetiik kihasznalasa-
val a vasarra vitt mezdgazdasagi cikk megfelelé piaci Ara-
nak kialakulasat a vételtdl tartézkodas utjan vagy mas mé-
don a termelS8k hAtranyara mesterségesen befolyasoljak®. ®
kihagas miatti eljaras a kozigazgatasi hatésagok hatas-
korébe tartozik, 8

II. Ha az elsé tervezetrdl ugyanezen helyen a Jogaszegy-
let vitajaval kapesolatban néhany hénapja azt irhattuk.
hogy az nélkiillozi az egységes gazdasag- és jogpolitikai el-
gondolast, akkor a .javaslatr6l meg kell alapitani, hogy az
ebbdl a szempontbdl nem sikeriiltebb el6djénél. Nem vilaglik
beléle, hogy mi is tulajdonképen a mi gazdasdgpolitikank
irdnya: a liberalis-kapitalisztikus termelési rendhez valé ra-
caszkodas-e, vagy pedig tovabbhaladas az allamszoceializmus
felé. Nem tiinik ki az sem, hogy miért is van sziikség kartel-
torvényre, hogy mi is az elérni kivant ecélja a torvényeldké-
szit6knek. Azt €rzik-e, hogy jogbizonytalansag van-e a kar-
felek jogviszonyai koril, hogy az eddigi megallapodiasok nem
szabatosak és nem elég kimeritdek-e és hogy ezért az egész
matérianak egy uj, a felek esetleges feledékenységét, meg-
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allapodasaik fogyatékossagat potolni hivatott, diszpozitiv
jellegli szabalyozasra van sziikség? Vagy egyszeriien a biin-
tetétorvénykonyv novellajardl van itten szé, amint azt kiilo-
ndsen a gyaripar részérél elhangzott biralatok hajtogatjak?
Vagy talan jogi eszkozoket kivantak nyujtani a céltudatos,
egységes, nagykoncepeidju allami gazdasagi politika sike-
res végrehajtasa felett 6rkod6 kozigazgatisi hatésigok sza-
mara, azok ellen a magangazdasagi alakulatok ellen, akik-
ebbe a koneepciéba nem akartak beleilleszkedni? Es utébbi
esethen mire kell vajjon iigyelni ahatésigoknak, arra-e, hogy
a kartel arpolitikaja a korméAnyhatalom altal elérni kivant
nemzeti jovedelemelosztast ne masitsa meg és ne idézzen
el6 ennek folytan szoeciilis megrazkodtatasokat, vagy pedig
arra, hogy a kartel ne hatalmasodjék el tulsadgosan, hogy az
adllami mindenhatésag és kiilénosen mindenhovaelhatésig
eszményének sérelmével ne jusson tulsiagos erdre egy magdn-.
alakulat? .

BAr a miniszteri indokolds tobbszor is hangsulyozza,
hogy a kartelszabadsdg alapjan all, hogy ,az 1. § inkabb
abban az irdnyban jelent haladist, hogy a kartelszerit meg-
- allapodasroél elismeri, hogy érvényesen johet létre®, a javaslat
a kartelmagimjog érdekében nem tesz sémmit, Mert az az
egyetlen intézkedés, hogy a kartelszerz6dés érvényességi kel-
léke az irasbeliség, édes-kevés, 8 a javaslat arra se igen ad
médot, hogy a kartelmaganjogot kifejleszté biréi gyakorlat
alakuljon ki — erre a maganfél kereseti joganak, kiilonben
mindenképen helyeselhet6, megvonidsa folytdn nem nagyon
van kilatas.

Ha a karteltorvényjavaslatbdl 16rvény lesz, az rendszer-
tanilag bizony a kézigazgatasi jog keretében kell, hogy helyet
foglaljon. A karteliigy a kézigazgatasi jogviszonyok soraba
keriil, az Allami biirokracia beliigyévé lesz. Erre igen élesen
mutat a Kartelbizottsag oOsszetételében beallott valtozas. A
miniszteri indokolds avval magyarizza ezt, hogy a bizoft-
sag partatlansagianak ez a legmegbizhatébb. garancidja. De
nagyon kevéssé meggysdzének tartjuk Kelemen Sandorral
egyiitt (I. Kelemen Sandor: Miért nem alkalmas a kartel-
torvényjavaslat jelenlegi formajaban a kartelkérdés szaba-
lyozasara. Budapest, 1931, 13. 0.). Az allam nalunk sok min-
denfélét monopolizal a gyufaté]l kezdve a kozlekedésig. Hogy
a partatlansag is allami monopédlinm targyat képezi, az min-
denesetre uj elgttiink. '

- Killonosen mutatja a kozigazgatas felé valo elfordulast,
vagy ahogy a kereskedelem hivatalos érdekképviselete az
OMKE allaspontjat jogi formaba onté Kelemen mondja:
Lpalfordulast, a maganfél kereseti joganak kikiiszobolése.
Ez a médositas, amely bizonyara azon aggalyok megnyug-
tatasa végett vivodott keresztiil, amelyek a zsaroldsok me-
legdgyat lattdk ebben a kereseti jogban, nagyban-egészben
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helyeselhetd. Nem lehet egyetérteni Kelemen Sandornak av-
val az érvelésével, hogy a kozérdek és a maganérdek ugy vi-
szonylanak egymashoz, mint az eredmény az okhoz, hogy a
maganfél gazdasigi megsemmisitésének — tehat maganérdek
sérelemnek — sziikségképeni kivetkezménye az arfelhajtas:
tehat kozérdeksérelem. Nem lehet azt sem elfogadni, hogy
ebb6]l logikusan meg kell adni a maganfélnek is az aktora-
tust a kartelbirésag elétt. A mai jogrendben még minden-
kinek szabad versenytarsat elvileg tonkretenni, — a qui suo
jure utitur neminem laedit — az individualismusnak ez az
alapvetd tétele ma még fennall a mindinkibb gyarapodd el-
lenkez6 kivételek dacira. Nem lehet az allam vagy a tarsa-
dalom bajanak feltiintetni, ha nem A., hanem az 6t ténkre-
konkurralé B. lesz fiiszeres a Kishid uceaban. Es az sem
biztos, hogy az arak felhajtasa is mindenképen kozérdekelle-
nes. Bizonyara nem az egy fejlédé gazdasagban, ahol egy-
forman névekszik a vallalkozéi mnyereség, a munkabér, a
foldjaradék,

Hogy a torvényhozé szeme elott nem a kartelmaganjog
kiépitése, hanem bizonyos gazdasagpolitikai célkitiizések le-
begtek, azt végiill két torvényhely mutatja. Mindenekel6tt a
2. §$-nak az az intézkedése, amely a kartelmegallapodasok be-
mutatasanak kotelezettségét csak olyan kartel tekintetében
tartja fenn, amelynek tagja legalabb egy kereskedelmi tar-
sasig, vagy pedig egy olyan kereskedelmi vagy ipari valla-
lat, amely htusznal tobb alkalmazottat foglalkoztat. Vilagos,
hogy ennek folytan fokozott ellendrzés ali4 csakis anagyipar
vagy esetleg a kereskedelem esik, de semumiképen sem az eset-
leg kartelbe t6moriilt mezégazdasag. Masrészt a 6. S utolsé be-
kezdése, amely kiterjeszti a torvény hatalyat olyan valla-
latra is, amely mdssal valé megdllapodds vagy egyiittmiiko-
dés nélkiil a piae felett nralkodé helyzetének kihasznalasaval
egyediil is oly tevékenységet folytat, amely a kozgazdasig
vagy a kozjé érdekét veszélyezteti. — Itt a tényleges mono-
péliumokrél, illetéleg azok arpolitikéjarél van szo,

Viszont azonban, ha igy 4ll a helyzet, minek akkor a ja-
vaslatot maganjogi mazzal bevonni? Van-e sziikség egyalta-
laban ilyen kériilmények kozott kartelbirésigra? Elbrelatha-
télag az esetek tulnyomé részében a bir6i dontés nem lesz
egyéb, mint a meghallgatott szakérték — tobbnyire a kartel-
bizottsag, vagyis a kormany — véleményének egyszerit is-
métlése, mert annak megallapitasanal, hogy valamilyen ar
(a kartelkérdés mindig arkérdés) a kozjot vagy kozgazdasag
érdekét sérti-e, a birdésag mindig szakértékre lesz ntalva, De
etté]l eltekintve a kozgazdasiagi miniszternek annyival gyor-
sabban és biztosabban haté szankeiét boesajt a 6. §. rendel-
kezésére (vam- és addkedvezmények megvondasa, stb.) hogy
teljesen céltalan lesz a kartelbirdsaghoz fordulni, — haesak
a miniszter nem fogja ,verschiimter Reicher” mdéddjara ha-
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talmi eszkozeit véka ala rejteni. A miniszteri indokolas avval
a kijelentéssel vél -a pusztdn kozigazgatisi beavatkozas
elégtelen voltat bizonyitani — amely kozigazgatasi beavat-
kozasra elvégre a végrehajté hatalomnak eddig is volt joga
s moédja — hogy pl. vamtarifa és a fuvardijszabas tételeinek
megvaltoztatasa Aartatlanokat: a kartelen kivill allékat is
sujtana. Bz az okfejtés sem teljesen meggy6z6. Vagy mono-
polinmhelyzetben van egy vallalkozdi egyesiilés, vagy
uralma alatt tartja teljesen, vagy tdlnyomoé részben a piacot
vagy nem. El6bbi esetben a vele szemben alkalmazott retor-
zi6 nem érinti — ilyenek memlétében — az artatlan verseny-
tarsakat, Utébbi esetben pedig egyszeriien nines — kartel-
rél sz6. '

Tisztan esak az all: az allami beavatkozas korét a ja-
vaslat nagymértékben kiterjeszti. A 6. §. 3. és 4. pontjai sze-
rint a miniszterium koézérdekellenesen mikodo kertelt vam-,
ado- és fuvarkedvezményekbdl, kozszallitasokb6l kizarhat,
iparrendészetileg megrendszabalyozhat, még akkor is, ha kii-
16nben ezeknek az intézkedéseknek torvényes el6feltételel
nem is forognanak fenn. Tehat pl. meg lehet vonni a méar
engédélyezett allami (az 1907:I1], te, szerinti) kedvezménye-
ket barmely iparvéallalatidl akkor is, ha a vonatkozé minisz-
teri hatirozatban eldirt — rendszerint igen terhes — feltéte-
leket hianytalanul teljesiti, esak annak a ténynek alapjan,
hogy olyan kartelnek tagja, amelynek mitkodése a miniszter
véleménye szerint ,a kozgazdasagi érdeket® sérti.

IIT. Az a koérilmény, hogy a kartelférumok kérdése
ilyen bonyolult megoldast nyert, a legsilyosabban abban
fogja éreztetni hatasat, hogy karteligyekben egyontetu és
kimerité biréi gyakorlat kifejlédésére nem igen van kilatas.
Pedig erre igen. nagy sziikkség volna a javaslat némely szer-
kesztési fogyatékossaga ¢és killénosen fogalommeghatiroza-
sainak tag volta miatt. Csak latszdlag nyujt ez ellen orvos-
last a 12. §. 1. bek., amely szerint ,, a kartelbirésig hataro-
zata mind a rendes, mind a valasztott birésagot koti“, Mert
a torvényjavaslat strukturija olyan, hogy ennek a karteljog
egységét fenntartani hivatott, ennek a legfébb karteliigyi
semmitészékne’s szant kartelbirésagnak az esetek legnagyobb
részében vagy nem lesz alkalma nyilatkozni, vagy ha igen,
ez még nagyobb komplikaciét fog okozni, mert vagy pusztin
elvi jelentdségfi. a konkrét eset szempontjabél nem jelentds
déntést fog majd hozhatni, vagy pedig kénytelenek lesziink
itéletek jogerejérdl vallott eddigi felfogasunkat revidealni.
A 12, §. 2. bek. szerint u. i. gy a rendes, mint a valasztott
birésagnak, amennyiben az eldtte folyamatban levé kartel-
kérdést érintd per elintézése végett azt a kérdést kell eldon-
tenie, hogy a megéllapodds vagy hatarozat, vagy alakulat
mitkodése a kozjot vagy a kozgazdasagi érdeket sérti-e, az
eljarast fel kell fiiggesztenie és a m. kir. kii/zg.azdaségi mi-
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niszterhez kell fordulnia, hogy -a kozérdekli per meginditasa
végett intézkedjék annak megallapitasa végett, hogy 'az in-
kriminalt hatarozat stb. kézjo- vagy kozgazdasagellenes-e.
Ebben a rendelkezésben minden vilagos, kivévén a ,kell”
sz6t. Mit jelent az, hogy ,kell“? Azt-e, hogy a felek valame-
lyikének inditvanyara ezt a birésag koteles megtenni? Ebben
az esetben mindazok a vészes kovetkezmények beallanak,
amelyektd]l a tervezet kritikusai a maganfél kereseti jogaval
kapesolatban féltek. Minden pert, amelyet a kartel szerzddést-
szeg$ tagjaival szemben majd folyamatba tesz, a legrossz-
hiszemiibb védekezésekkel lehet majd elhuzni. Mert nem kell
mast inditvanyozni, mint azt, hogy az eljaré birésag ter-
jessze fel az iratokat a megéallapodas turpis voltanak meg-
allapitasa végett a miniszterhez. A minisztériumban majd pi-
hen az akta némi ideig, onnan eljut a kinestari jogiigyi igaz-
gatésighoz, ott is allomasozik majd egy par honapig, majd
végiil eljut a kartelbirésighoz, ahol alkalmasint szintén nem
lesz nyomban dontés. Ha viszont tgy értelmezziik ezt a tor-
vényhelyet, hogy csak a birdésidg szabad belatasatél fiigg,
hogy a kartel turpis voltanak kérdésében a kartelbirésaghoz
forduljon, akkor megtorténhet az, hogy egyrészt a miniszte-
rium — amely nincs a per meginditasara kotelezve — az el-
jar6é rendes vagy valasztott birésag eziranyu elbterjesztését
agyszeriien, indokolas nélkiil visszauntasitja, amikor is az el-
jarast a torvény értelmében folytatni kell, azaz olyan f£é-
rumnak kell majd egy igyben dontést hozni, amely maga
allapitotta meg Onmagarél, hogy szakértelme — nem kielé-
git6. De megtorténhet az is, hogy a birésag enuncialja, hogy
6 prima vista a kartelbirésag minden tovabbi megkérdezése
nélkiil is megtudja allapitani az eldtte fekvdé megéallapodas-
r6l, hogy az sem kozjo- sem kozgazdasigellenes és ennek
folytan kotelezi a karteltagot annak teljesitésére vagy el-
utasitja keresetével a megéallapodids erkolestelen wvoltat vi-
taté outsidert. Bz utébbi nem él jogorvoslattal, hanem mint
maganfél a 7. §. 3. bek. értelmében kéri a minisztertl a koz-
érdekii kereset meginditasat. A miniszter ennek eleget is
tesz és a kartelbirésag megéallapitja, hogy a szobanforgé
megallapodas kozgazdasagellenes. Mi lesz most mar a kézben
jogerére emelkedett rendes birésagi itélettel? Mi lesz a jog-
egységgel? Perrendtartdsunk alapjait ingatni meg, ha ilyen
esetben a rendes birdsag ‘itéletétél megvonnik a jogerdt.
Mert az még elképzelheté volna, hogy ezen az alapon a ren-
des birdsag itélete ellen perujitasnak volna helyve, de hat ezt
is kiilon kifejezésre kellene juttatni a torvényben. Vagy ta-
lan a Pp. 563. §-anak 11. pontja ala fogjik szubszummalni ezt
az esetet? Nem val6szini., Ha viszont a kartelbirésagnak
ilyen hatarozata csak olyasforma jelleggel fog birni, mint a
Bp. 491. és 492. §-ai értelmében a jogegység érdekében hasz-
nalt perorvoslatok folytan hozott hatarozatok, .— -azaz nem
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fogja érinteni a konkrét eseteket — annak.akkor igen kevés
praktikus jelentésége lesz.

Hogy a joggyakorlat egysége nines biztositva, az kiiléno-
sen azért kar, mert a torvénynek sok helyen lesz szitksége
biréi interpretaciéra. Itt van mindjart az 1. §., amely a kar-
telmegallapodasok fogalmi korébe soroz minden Arura vo-
natkozé és a gazdasagi versenyt nemecsak korlatozd, hanem
barmilyen formaban szabalyozé megallapodast, tekintet nél-
kiil arra, hogy ki kétotte. Igy pl. ennek alapjan kartelmeg-
allapodasnak (?!) lehet tekinteni minden versenytilalmi meg-
allapodast, annak lehet tekinténi azt is, ha a munkaadé val-
lalatabél kivalé munkaadéval szemben, valamilyen tarsasag
feloszlasanal az egyik tars a masikkal szemben kikéti, hogy
az, mondjuk, tiz éven at a Dunantulon, egy bizonyos cikkel
nem kereskedhet. Bz is arura vonatkozd, a gazdasagi ver-
senyt szabalyozé megallapodas lesz. Ebbe is belenynlhat majd
a kozgazdasagi miniszter; ennek alapjan is kizarhat valakit
pl. egy kozszallitasbdl, Hogy azutin tényleg ez volt-e a ratio
legis, azt esak egy nagyon elmélyedd, allandoé biréi gyakorlat
tudnéd megallapitani, amire sajnos a fentiekhez képest nem
sok kilatas van. .

De kiilonosen fontos volna a jogbiztonsag és a gazda-
sagi élet érdekében, hogy a biréi gyakorlat minél el6bb meg-
allapitsa, hogy tulajdonképen mi is a kozjot vagy a kozgaz-
dasagot sértdé megallapodas. Mert ez a torvényjavaslatbél vi-
lagosan nem tiinik ki, Ez a kérdés harom helyen elszérva,
utalasok formajaban van szabalyozva. Az 1. §. amigy is igen
elmosédott definiei6jat kiegésziti a 6, §-, amely szerint a koz-
gazdasagi miniszter felléphet, ,ha az 1. §. ala es§ megallapo-
das vagy hatarozat vagy alkalmazasanak médja vagy bar-
mely olyan tevékenység vagy magatartas, amely az 1. $-ban
megjelélt célt szolgalja, a kozgazdasag vagy a kozjd érdekét
veszélyezteti, killonosen ha aru termelését, forgalmat vagy
az E’u‘&\lakulést a fogyasztokozonségnek vagy a termeléknek,
vagy a szakmabeli vagy mas vallalkozéknak hatranyara a
" gazdasagi helyzet altal meg nem okolt médon szabalyozza®.
Ebbe ugyebar minden belefér. A javaslatnak azonban ez nem
elég. Ahhoz, hogy a miniszter kozérdekid keresetet indithas-
son, még szitkséges a 7. §. szerint, hogy ,az 1. §. ald es6 meg-
allapodas vagy hatarozat vagy alkalmazasuknak médja vagy
a létrejott alakulat, vagy a 6. §. elsé bekezdése.ald esé te-
vékenység a jéerkoleshe vagy a kozrendbe iitkozzék, kiilono-
sen a kozgazdasig vagy a kozjé érdekét a 6. $-ban meghata-
rozott médon sérise“. Hz a tautologia a legnagyobb mérték-
ben veszélyes és mem nagyon tamogatja a birésagot mun-
kajaban.

Végiil teljesen tag és hasznalhatatlan, vagy talin talsa-
gosan is hasznalhaté témyalladéki meghatarozast ad a 17, §
Eszerint a renddéri hatdésag kotelessége, hogy a helyi piacon
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a vasari rendészet korében figyelemmel kisérje azt, hogy a
vasari ar szabad és természetes kialakulasat Osszebeszéléssel
vagy egyéb mesterséges beavatkozassal nem befolyasoljak-e.
(A Jogaszegylet kartelvitaja folyaman tobb oldalrdl is két-
ségbevontak, vajjon legmagasabb jogi képzettséggel rendel-
kezd, az allandé szabad mérlegelési ,tréning® folytan meg-
izmosodott itéloképességii fels6bir6sagaink hivatoitak-e a
hajszalfinom mechanizmusi Aarkérdésbe belenyulni. Ugy-
latszik ez a probléma az 1929: XXX, el6tt kinevezett, tehat
még a gyakorlati kozigazgatasi vizsga letételére sem kotele-
zett, a dolog természete szerint fels6bb utasitasok pontos be-
tartasahoz szokott rendérhatésagi személyekkel kapesolatban
nem meriilt fel.) Tovabba e §. szerint kihagast kovet el, aki
massal Osszebeszél vagy egyiitimitkodik avégett, hogy a piac
felett uralkodé helyzetiik kihasznalasaval a vasarra vitt
mezdgazdasagi cikk megfeleld piaci aranak kialakulasat a
vételtdl tartézkodas utjan vagy mds médon a termelSk hat-
ranyara mesterségesen befolyasoljak. Elérkeztiink tehat az
Armaximalas utin az adrminimalashoz, azzal a kiilénbséggel,
hogy a maximalis Ar mindenki el6tt ismeretes volt, mig most
annak megallapitiasa, hogy mennyi is a ,megfeleld” piaci ar,
a kozigazgatisi hatésag — melynek szakértelme vitan feliil

all — konkrét esetben hozandé, diszkrecionarius dontésétél
fige. Kl kell képzelni egy kisebb, helyi piacot — mondjuk
Ocstdon vagy Cecén — ahol a piacra keriil§ aru oroszlan-

részét egy kornyékbeli uradalom termeli, a vevdkozonség
pedig Osszesen két-harom pesti gabonacég bevasarldibdl te-
vodik ossze. Az uradalom kéri, mondjuk a pesti tézsdei ar
110 % -at. A bevasarlék erre természetesen nem veszik meg az
arut. Az uradalom erre ,kénytelen” azért az arért eladni,
amelyet a kistermelSk, akik esetleg esak 25—309% -at termel-
ték a piacra keriilé arunak, elfogadnak, A harom bevasarlé
tehat egyiittmiikodésével ,mesterségesen befolyasolta a va-
sarra vitt mezogazdasagi cikkek tulnyomé részének aralaku-
lasat, Hogy ezek utan dket a jarisamak gazdasagi érdekeit
szivénvisel6 szolgabiré — kiilonos tekintettel az uradalom
nagy gazdasagi jelentéségére, amely munkaalkalmakat te-
- remt, stb. — két honapra beesukja — ,e kihagas biintetése 2
hénapig terjedhetd elzaras“ — az esak természetes,

A 17. §-nak egyetlen mentsége: hogy azt a képviseldhaz
pléniuma alkalmasint dgyis kihagyja.

1IV. Osszefoglaliasul: a torvényjavaslat nagyon sok kér-
dést nyitva hagy. Nem szabad szemethunyni a kormany ne-
héz helyzete felett: a sokszor lelkiismeretlen agitaciétél fel-
izgatott kozvélemény fellépést kovetelt — minden rossznak
kitfeje — a kartelek ellen. Hogy a ,kecske is j6llakjék, a ki-
poszta is megmaradjon® politika nagyobb gazdasagi jelentd-
ségit torvényjavaslatoknal nem igen valik be, azt mutatja,
hogy ez a mindenkinek kedvében jaro és €ppen ezért gyakran
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kovetkezetlen javaslat — az érdekeltek egyikének sem nyerte
el tetszését, Az OMKE karteljogi szakértbje, dr. Kelemen
Sandor (id. m. 1. 0.) kevesli, a GyOSz (A karteljavaslat — A
Magyar Gyariparosok orszagos szovetségének elfterjesztése
az orszaggyulés tagjaihoz) pedig azt ipar- és igy gazdasig-
ellenesnek tartja. A torvényjavaslat ebbdl a politikai kény-
szerhelyzetbll kovetkeié fogyatékossagail ellenére — kiilo-
ndsen a maganfél kereseti joganak kikiiszobolésével, a bemu-
tatasi kotelezetiség megszoritasaval, és a valasztott birésa-
gok elismerésével — mindenesetre haladast mutat a tervezet-
tel szemben. A tdlsadgosan tag meghatarozasok folytan pedig
. legalabb is az az elény allott el6, hogy a birésagok és a tor-
vényt végrehajté kozigazgatasi hatésagok kellé6 ruganyos-
saggal és szabadsaggal intézkedhetnek. Hogy ezt a szabad-
sagot hogyan hasznaljak majd fel, az doénti majd el a tor-
vény hasznilhatésagat. A karteltérvény a végrehajtissal all
vagy bukik.
Dr. Keszthelyi Ndndor.

Kivanatos-e a kartelbirésig hatiskérének
a koézgazdasagi miniszter altal kezdemé-
nyezett perckre valé korlitoziasa?

K-

Irta: Dr. Bratmann Pdl

A Karteltorvénytervezet (T) és a nemrég nyilvanossagra
keriilt Karteljavaslat (J) kozti eltérések kozt nyilvanvaléan
leglényegesebb 'a maganjogi kereset elejtése. Mig a T. a koz-
jogi kereset mellett maganjogi keresetet is ismert, mellyel
gy a karteltag, mint barmely versenytirs kérhette a kartel
biréi érvénytelenitését, addig a J. mar esak kozérdekii kere-
setet ismer.

Elvben a maganjogi kereset elejtése nem -indokolhaté,
mert azon érvek, melyeket kiilonosen a kartelek részérdl a
maganjogi keresettel szemben felhoztak, tavolrél sem meg-
gybzék. Tgy Nadas Laszlé dr. . Karteltorvénytervezet® cimen
a Jogtud. Kozlony 1930 november 1-i szamaban megjelent
kozlcménye, a kartel elonyeiben éveken &t participald tag a
kartelt tdmadé kereseti jogat ,Szerzédésszegés, hiitlenség és
hipokrizis“-nek mindsiti. Kzen felfogast nem oszthatom. Ami-
dén a kartelbirdsig a kozérdeket kivanja szolgalni, elzar-
hato-e a birésag oly érvek és okok elSl, melyekhez maskép,
mint a kartelalakulatban tagként miikédott wvallalat adat-
szolgaltatiasa altal hozzajutni nem is képes? Kétségtelen,
hogy a kartel feloszlatasara tord tag adatszolgaltatisa nem
feltétlentil megbizhaté. De vajjon a polgari perben partiei-
palé felek perbeli kijelentései mindig a 100%-os igazsagot
Tedik-e? Az érvek megrostalasa, a koriilmények mérlegelése a



