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keresését a végrehajtds foganatositdsa el8tt visszavon-
Ja, vagy megvaltoztatja. A végrehajtis felfiiggesztéseé-
vel szemben csak azt teheti a végrehajtaté, hogy ma-
gyar hatarozatot eszko6zol ki adésa ellen. Hizt azutan
nera érinti az OQZtIdk kenvszeregvesng eljaras.

Dr. Balla Ignde

Elkésett-e az 1929. aprilis 2-an beadott valeriziciés
kereset? A kérdés koztudomadas szerint azért meriilt fel,
mert a torvényben providealt hatdridS, 1929. marcius
31-én, husveét vasarnapjan fejezodott be, aprilis 1-e hus-
vét hétfs volt, tehat a legkozelebbi koznap aprilis 2-
4ra esett. A Kiria (P. IV. 7059/1929, Hitelj. Dt. 1930.
91.) megallapitja az elkesettseget azzal az mdokolas—
sal, hogy jogveszt6 zaros hataridordl 1évén szd, az hefe-
]ezodott tekintet nélkiil arra, vajjon utols6 napja koz-
nap volt-e vagy sem.

Maganak az itéletben eldéntbtt kérdésnek mar iro-
dalma van: Schuster & Magyar Térvénykezés 1929. évi
folyamaban .2 Kiria mostani allaspontjaval ellenkezd-
leg, Pajor pedig a Jogtud. Kozlonyben megjelent cik-
kében az idézett itélettel egyez6 éalldspontot foglal el.
" Igen nagy az az anyag is, amelyet analogia juris alap-

jan hozhatunk fel a Kiria itélete mellett vagy ellene.
Kljarési jogunk altalanos szabélya, hogy az unnep-
- nappal (értve ez alatt rovidség okahdl a vasarnapot és a
nemzeti unnepet is) végz6do hataridék (a — perjogi ér-
telemben véve — nem zdrosak is) a legkozelebbi koznap
elteltéig odazodnak el. Igy: Pp. 449. §. ut. bek, Bp. 11.
§. ut. bek., kozadokezelési rendelet 113. 8. (4) bok. 1929
XXX. tc. 53. §. (2.) bek., 1896:XXVTI. te. 94. §., illeték-
szabalyok 125. §. Az adofizetés hatarideje is Kkitolodik
(kozadokezeles1 rend. 29. §. (1.) bek.) altaléban minden-
nemii, a vagyonatruhazasi illetéktorvény szerint jelen-
“t6s hatarldo (1920:XXXIV. te. 56. §. (4.) bek.). Ugyan-
csak meghosszabbodik a nemzetkozi védjegylajstromo-
zds szempontjabol jelentds hat havi hatarid6 (1929:
XVIIL tc-el bekebelezett I. egyezmény 4 (ukk c) pont
3. bekezdés.)
Mar méasként all a hely7et a tisztan anyaO’l jogi ha-
taridékkel. Igy a Kt. 328. és 329. §-ai disztingvalnak:
az iinnepre esd hatarnap kitolodik, az inneppel végz6do
hataridé nem. A magéanjogi torvenykonyv Javaslatanak
1093. §-a- liberdlisabb: Ggy hatarnap, mint hataridé a
legkozelebbi koznapon fejez6dik be. Maganjogi tigylettel
kitlizott hataridé végnapjara nézve a gyakorlat ellenté-
tes (a meghosszabodas mellett: P. V. 256/1922., Magan-
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jog Tara 1922, 76. sz., ugylatszik ellene az ugyanott idé-
zett. P TI1, 1852/1920 sz. itélet.) -

Magan]ogl zaros hataridokre . vondtkonk az a
prams, amelyet Kovacs Marcell idéz kommentarja IL
kiadasédnak 946. oldalan: a csédmegtamadasi kereset hat
havi hatarideje befejez6dik az utolsé napra esé iinnep-
nappal; viszont nem késett el az ipartv. 176. §-a alapjan
beadott kereset a kilencedik napon, ha a nyolcadik nap
iinnepre esett. Ismét a szigora allispontot tikrozi vissza
a P.VII. 9090/1926. sz. itélet (Jogi Hirlap 1927. 2045.)
a tozsdev1szonyokban el6irt 90 nap maganjogi zaros ha-
Y4rid6, a janius 30-an beadott kereset tehat elkésett, ha a
80 nap Péter-Palkor fejezédott be.

Kétségtelen, hogy a Kiria dontésének megvan a
dogmatikai alapja, mert’ ]elenlegl ]ogszabalyamk kii-
lonhséget tesznek anyagi jogl és eljardsjogi hatéridSk
kozott. Azonban Onként felmeriil a kérdes; van-e mé-
lyebb alapja ennek a-disztinkeiénak? Igazsagos -e, hogy-
valakit egy nap miatt, amidén a jogszabaly értelme ké-
tes volt, jogatol Grokre elessiink? Nem lett volna-e -he-
lyesebb az életbeléptetési rendeletben szabalyozni a kér-
dést és elvarni a rendelet szovegezogetol hogy megnéz-
ze a naptart, mikorra esik az altala kitzott. hatamdo
végpontja? Méltanyos-e hogy ennek a szovegezési hi-
anynak a felek adjak meg az arat? De eltekintve a konk-
rét kérdéstol, nézetem az, hogy semmiféle juris ratié
nem mdokol]a ennek a kerdesnek eltéré szabalyozasat az
anyagi és alaki jogban es ‘semmiféle érdeket nem sér-
tene, ha a kérdést egységesen ugy dontendk el, hogy
minden hataridé, amelynek. végmapja unnepre esik, a -
a legkozelebbi “koznapon -fejezddnék be. Hazt klvan]a a
jog sokat emlegetett egyszerilisitésének szempontja, is..

~ Dr. V&gi J b’z_sef o

Széljegyzetek az egyszeriisitési torvényhez. A tor-
vény életbelépését kovets els6 hétkoznapon a ktizponti
jarasbirésag aulajaban nagy csoportokban alltak és ta-

nakodtak az iigyvédek. Mikor egy csoporthoz odaléptem,
megtudtam, hogy arrol vitatkoznak; vajjon lehet-e 'a 100
pengdn aluh -akozségi blrosa,ghoz utalt iigyeket, ugy
mint eddig, a.jardsbirosagnal fizetési meghagyas Gtjan
érvényesiteni: Nemleges esetben azt jelentené ez a szaba-
lyozas, hogy iigyvéd nem véallalhatnd 100 pengdn aluli
igyeket, melyek pedig.a perek nagy tobbségét alkotjak,
mert 2 kozségi birésag nem Aallapit meg koltséget. Va-
gyis -a. félnek vagy jogosult alka,lmazottganak szemelye~
sen kellene ezeknek az.ligyeknek utdna-jarni, ami e pe-



