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keresését a végrehajtás foganatosítása előtt visszavon-
ja, vagy megváltoztatja. A végrehajtás felfüggesztésé-
vel szemben csak ázt teheti a végrehajtató, hogy ma-
gyar határozatot eszközöl ki adósa ellen. Ezt azután 
nem érinti az osztrák kénvszeregyességi eljárás. 

Dr. Bállá Ignác 

Elkésett-e az 1929. április 2-án beadott valorizációs 
kereset? A kérdés köztudomás szerint azért merült fel, 
mert a törvényben provideált határidő, 1929. március 
31-én, húsvét vasárnapján fejeződött be, április l-e hús-
vét hétfő volt, tehát a legközelebbi köznap április 2-
ára. esett. A Kúria (P. IV. 7059/1929, Hitelj. Dt. 1930. 
91.) megállapítja' az elkésettséget azzal az indokolás-
sal, hogy jogvesztő záros határidőről lévén szó, az befe-
jeződött tekintet nélkül arra, vájjon utolsó napja köz-
nap volt-e vagy sem. 

Magának az ítéletben eldöntött kérdésnek már iro-
dalma van: Schuster á Magyar Törvénykezés 1929. évi 
folyamában .a Kúria mostani álláspontjával ellenkező-
leg, Pajor pedig a Jógtud. Közlönyben megjelent cik-
kében az idézett ítélettel egyező álláspontot foglal el. 
Igen nagy az az anyag is, amelyet analógia juris alap-
ján hozhatunk fel a Kúria ítélete mellett vágy ellene. 

Eljárási jogunk általános szabálya, hogy az ünnep-
• nappal (értve ez alatt rövidség okából a vasárnapot és a 
nemzeti ünnepet is) végződő határidők (a — perjogi ér-
telemben véve — nem zárosak is) a legközelebbi köznap 
elteltéig oöázódnak el. így: Pp. 449. §. ut. bek., Bp. 11. 
§. ut. bek., közadókezelési rendelet 113. §. (4.) bek. 1929: 
XXX. tc. 53. §. (2.) bek., 1896:XXVL tc. 94. .§., illeték-
szabályok 125. §. Az adófizetés határideje is kitolódik 
(közadókezelési rend. 29. §. (1.) bek.) általában minden-
nemű, a vagyonátruházási illetéktörvény szerint jelen-
tős határidő (1920: XXXIV. tc. 56. §. (4.) bek.). Ugyan-
csak meghosszabbodik a nemzetközi védjegylajstromo-
zás szempontjából jelentős hat havi határidő (1929: 
XVIII . tc-el bekebelezett I. egyezmény 4. cikk c) pont 
3. bekezdés.) · · . · ' • 

Már másként áll a helyzet a tisztán anyagi jogi ha-
táridőkkel. így a Kt. 328. és 329. §-ai disztingválnak: 
az ünnepre eső határnap kitolódik, az ünneppel végződő 
határidő nem. A magánjogi törvénykönyv javaslatának 
1093. §-a liberálisabb: úgy határnap, mint határidő a 
legközelebbi köznapon fejeződik be. Magánjogi ügylettel 
kitűzött határidő végnapjára nézve a gyakorlat ellenté-
tes (a meghosszabodás mellett: P. V. 256/1922., Magán-
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jog Tára.1922, 76. sz.* úgylátszik ellene az ugyanott idé-
zeti P . ' I IL 1852/1920. sz. ítélet.) ., ... . 

. Magánjogi . záros határidőkre vonatkozik az a 
praxis, amelyet Kovács. Marcell idéz kómoientárja I I . 
kiadásának 946. oldalán: a csődmegtámadási, kereset hat 
havi határideje befejeződik az utolsó napra eső ünnep-
nappal; viszont nem késett el az ipartv. 176. §-a alapján 
beadott kereset a kilencedik napon, ha a nyolcadik nap 
ünnepre esett. Ismét a szigorú álláspontot tükrözi vissza 
a P.. VII . 9090/1926. sz. ítélet (Jogi Hírlap 1927. 2045.) 
a tőzsdeviszonyokban előírt 90 nap magánjogi záros ha-
láridő, a június 30-án beadott kereset tehát elkésett, ha a 
90 nap Péter-Pálkor fejeződött be. . 

Kétségtelen, hogy a Kúria döntésének megvan a 
dogmatikai alapja, mert' jelenlegi jogszabályaink kü-
lönbséget tesznek anyagi jogi és eljárásjogi határidők 
között. Azonban önként felmerül a kérdés; van-e mé-
lyebb alapja ennek a disztinkciónak? Igazságos-e, hogy 
valakit egy nap miatt, amidőn a jogszabály értelme ké-
tes volt, jogától örökre elessünk? Nem lett volna-e -he-
lyesebb az életbeléptétési rendeletben szabályozni a kér-
dést és elvárni a rendelet szövegezőjétől,, hogy megnéz-
ze a naptárt, mikorra esik az áltála kitűzött határidő 
végpontja? .Méltányos-e hogy" ennek a szövegezési hi-
ánynak a felek adják meg az árát? De eltekintve a konk-
rét kérdéstől, nézetem az, hogy semmiféle juris rátió 
nem indokolja ennek a kérdésnek eltérő szabályozását az 
anyagi és alaki jogbari és semmiféle érdeket nem sér-
tene, ha a kérdést egységesen úgy döntenők el, hogy 
minden határidő, amelynek, végnapja ünnepre esik, a 
a legközelebbi köznapon fejeződnék be. Ezt kívánja a 
jog sokat emlegetett,egyszerűsítésének szempontja is. 

...',, ,. Dr. Vági József, 

Széljegyzetek az egyszerűsítési törvényhez. A tör-
vény életbelépését követő első hétköznapon a központi 
járásbíróság aulájában nagy csoportokban álltak és ta-
nakodtak az ügyvédek. Mikor égy csoporthoz odaléptem, 
megtudtam, hogy arról vitatkoznak, vájjon lehet-e a 100 
pengőn aluli, a községi .bírósághoz utalt ügyeket, úgy 
mint eddig, a.járásbíróságnál fizetési meghagyás ú t ján 
érvényesíteni; Nemleges esetbenazt jelentené ez a szabá-
lyozás,- hogy ügyvéd nem vállalhatná 100 pengőn aluli 
ügyeket, melyek pedig, a perek nagy többségét alkotják, 
mert a községi bíróság nem .állapít meg költséget. Va-
gyis a félnek vagy jogosult alkalmazottjának személye-
sen kellene ezeknek az.ügyeknek-utána-járni, ami e -pe-


