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A fellebbviteli bíróságnál szünetelőbe ment perben az 
elsőfokú ítélet abban az időpontban válik jogerőssé, amikor 
a fellebbviteli bíróság a szünetelési határidő lejártát megál-
lapítva, az iratokat az első bírósághoz visszaküldi. (Közigaz-, 
gatási Bíróság 4326/1929. P. szám.) Az iratok adataiból merí-
tett tényállás szerint panaszost mint felperest a kir. törvény-
szék . . . . szám alatt hozott ítéletével keresetével elutasí-
totta s a perköltségek megfizetésére kötelezte. A beadott fel-
lebbezés folytán a pert a budapesti kir. ítélőtábla tárgyal ta , 
ma jd 1921. március 18-án szünetelésbe helyezte s a szünetelési 
batáridő le já r ta u tán (.1924. március 19.) a kir. törvényszék-
hez, érdemi határozat nélkül visszaküldte. 

A pert panaszos 1667 vasúti kocsirakomány tűzifának 
koesirakományonként 500 koronás vételárban való á tadására 
indította. A kir. pénzügyi hatóságok az illetékezés alapját , 
illetőleg a perértéket, a fentebbi számadatok alapul vétele 
mellett, 833.500 koronában, illetőleg az 1918. szeptember ha-
vára megállapított (2.60) aranykorona átszámítási kulcs al-
kalmazásával 320.580 koronában állapították meg. 

A panasziratban előadott védekezés arra, irányul, hogy: 
1. Panaszossal szemben illeték egyáltalán nem szabható 

ki, mert jogerős ítélet nem keletkezett, mivel az első bíróság 
ítélete, az az ellen beadott fellebbezés folytán jogerőre nem 
emelkedett, a per pedig felsőbíróság ítélete nélkül megszűnt. 

2. Hogy az átértékelésnek nem az elsőbírósági ítélet ho-
zatala időpontjának (1918. szeptember), hanem a per meg-
szűnte időpontjának (1924. március) idejére megállapított át-
értékelési kulcs alapul vételével kell történnie. 

A kir. Közigazgatási Bíróság panaszosnak első védeke-
zését alaposnak nem találta. Mert az 1920:XXIV. t.-c. 34. 
5. bekezdésében foglaltak szerint, az elsőfokú bíróság ítélete 
jogerősnek tekintendő és az illetékezés a lapjául szolgál, ha a 
fellebbviteli e l járás bármely okból megszűnt. 

Helytálló azonban panaszos védekezésének második 
pontja . 

Ugyanis: az elsőbírósági ítéletnek fellebbvitellel történt 
megtámadása következtében nincs jogbatályossága. Annak 
helyébe a felsőbíróság ítélete vagy egyéb oly intézkedése 
lép, amely a pert a fellebbviteli e l járásban véglegesen befe-
jezettnek minősíti. Er re az általános érvényű jogelvre tekin-
tettel az 1920:XXIV. t.-c. 34. 5. bekezdésében említett s az 
elsőbíróság ítéletét jogerővel felruházó intézkedés folytán, a 
fellebbvitellel megtámadott, de a fellebbviteli bíróságnál 

- szünetelőbe helyezett perekben keletkezett alsófokú ítéletek 
csak abban az időpontban tekinthetők jogerőseknek, ami-
kor a fellebbviteli bíróság a szünetelési batáridő le jár tá t 
megállapítva, az iratokat az elsőbírósághoz visszaküldi. 
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Minthogy a fennforgó esetben a kir. törvényszék értesí-
tése szerint a szünetelési határ idő 1924. márc ius 19-én j á r t 
le és így a per ezen a napon szűnt meg, a kincstárnak az ille-
tékhez való joga is ezen a napon nyíl t meg. Ennekfoly tán az 
illeték a lap ja a 4600/1924. számú rendelet 1. <>. 6—8- pon t ja iban 
foglaltak szerint is ebben az időpontban fennálló érték sze-
rint állapítandó meg. 

Amennyiben pedig az 1918. ápri l is havában benyúj to t t 
kereset szerinti perérték 833.500 koronát tet t ki s így az 
1924. március havára érvényes átszámítási kulcs (13.000) al-
kalmazása mellett a perérték 642 aranykoronában jelentke-
zik, ennek alapulvételével az illeték 19.20 ar. korona (22.27, P.) 

Ha az ajándékozási okirat az alapítvány célját nem je-
lölte ineg, hanem harmadik személyre bízta az alapítvány 
kezelésének és felhasználásának meghatározását, a vagyon-
átruházási illeték alól való mentesség nem forog fenn. (Köz-
igazgatási Bíróség 7439/1930. P. szám.) A megtámadot t ki-
szabás a lapjául szolgált ügylettel K. J. p.-i .lakos meg nem 
határozott célú „K. L. a lapí tvány" létesítésére a panaszos-
nak ajándékozta a szerződésben tüzetesen megjelöl t s 6000 P 
értékű ingat lant és kikötött a maga részére havi 50 P já ra -
dékot a panaszossal szemben. A járadék értéke az ajándékozó 
70 éves korára tekintettel, 3600 P. A panaszos az ügylet ille-
tékmentességét v i t a t j a az . 1920:XXXIV. t.-c. 6. 5. p o n t j a 
alapján, érvelése azonban nem helytálló. Az idézett jogsza-
bály szerint ugyanis a „hazai tudományos, közoktatási és 
közjótékonysági célokra rendelt hagyományok, ajándékok és 
alapítványok" mentesek 'az öröklési és ajándékozási illeték 
alól. Ezek közé tartoznak kétségkívül azok a hagyományok, 
stb., amelyek közoktatási célt szolgáló intézmények tulajdo-
nába és előre meghatározott olyan rendeltetéssel1 jutnak, 
amely az idézett törvényes meghatározások valamelyikének 
megfelel. Az i t t kérdésben forgó ajándékot, bár a lapí tványra , 
de nem ilyen meghatározással kapta a panaszos, mer t az 
ajándékozási okirat az alapí tvány célját nem jelölte meg, 
hanem harmadik személyre (a ref. püspökre) bízta az alapít-
vány kezelésének és felhasználásának meghatározását . Ezért 
az ügylet illetékmentességének · törvényes feltételei nin-
csenek meg. 


