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A fellebbviteli birdsagnal sziinetelgbe ment perben az
elsgfoka itélet abban az idopontban valik jogerdssé, amikor
a fellebbviteli birosag a sziinetelési hataridé lejartat megal-
lapitva, az iratokat az elsé birésaghoz visszakiildi. (Ko6zigaz-.
gatasi Birésag 4326/1929. P. szam.) Az iratok adataibél meri-
tett tényallds szerint panaszost mint felperest a kir. térvény-
szék . ... szdm alatt hozott itéletével keresetével olutasi-
iotta s a perkoltségek megfizetésére kotelezte. A beadott fel-
lebbezés folytan a pert a budapesti kir. itélétabla targyalta,
majd 1921. marcius 18-an sziinetelésbe helyezte s a sziinetelési
hataridé lejarta utan (1924. marcius 19.) a kir. torvényszék-
hez, érdemi hatirozat nélkiil visszakiildte.

A pert panaszos 1667 vasuti kocsirakomany tlizifanak
kocsirakomanyenként 500 koronas vételarban valé atadasara
inditotta. A Kkir. pénziigyi hatosagok az illetékezés alapjat,
illetsleg a perértéket, a fentebbi szamadatok alapul vétele
mellett, 833.500 koronadban, illetéleg az 1918. szeptember ha- -
vira megallapitott (2.60) aranykorona atszamitisi kules al-
kalmazasival 320.580 koronaban allapitottik meg.

A panasziratban eldadott védekezés arra irdnyul, hogy:

1. Panaszossal szemben illeték egyaltalan nem szabhaté
ki, mert jogerds itélet nem keletkezett, mivel az els6 birésag
itélete. az az ellen beadott fellebbezés folytan- jogerdre nem
emelkedett, a per pedig fels6birésag itélete nélkiil megsziint.

2. Hogy az atértékelésnek nem az elsébirdsagi itélet ho-
zatala idépontjanak (1918. szeptember), hanem a per meg-
sziinte idépontjanak (1924. marcius) idejére megallapitott at-
értékelési kules alapul vételével kell torténnie.

A kir. Kozigazgatasi Birésiag panaszosnak elsd védeke-
zését alaposnak nem taldlta, Mert az 1920:XXIV. t-c. 34. §.
5. bekezd¢sében foglaltak szerint, az els6foki birésag itélete
jogerdsnek tekintendd$ és az illetékezés alapjaul szolgil, ha a
fellebbviteli eljaras barmely okbdl megsziint.

Helytallé azonban panaszos védekezésének masodik
pontja. '

Ugyanis: az els6birésagi itéletnek fellebbvitellel tértént
megtamadasa kovetkeztében nines joghatalyossiga. Annak
helyébe a fels6birdsag itélete vagy egyéb oly intézkedése
1ép, amely a pert a fellebbviteli eljariasban véglegesen befe-
jezettnek mindsiti. Erre az altalinos érvénya jogelvre tekin-
tettel az 1920:XX1IV. t.-c. 34. §. 5. bekezdésében emlitett s az
els6birdsag itéletét jogerdvel felruhdzé intézkedés folytan, a
fellebbvitellel megtamadott, de a fellebbviteli birdsagnal
sziinetelébe helyezett perekben keletkezett alséfoku itéletek
csak abban -az idépontban tekintheték jogeréseknek, ami-
kor a fellebbviteli birésag a sziinetelési hataridé lejartat
megéallapitva, az iratokat az elsébirdsdghoz visszakiildi.
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Minthogy a fennforgd esetben a kir. torvényszék értesi-
tése szerint a sziinetelési hataridé 1924. marcius 19-én jart
le és igy a per ezen a napon sziint meg, a kincstarnak az ille-
tékhez valé joga is ezen a napon nyilt meg. Ennekfolytan az
illeték alapja a 4600/1924. szammn rendelet 1. §. 6—8. pontjaiban .
{foglaltak szerint is ebben az idépontban fennallé érték sze-
rint allapitandé meg.

. Amennyiben pedig az 1918 Aprilis havaban benyujtott
kereset szerinti perérték 833.500 koronat tett ki s igy az
" 1924. marcius havara érvényes atszamitasi kules (13.000) al-
kalmazasa mellett a perérték 642 aranykoronaban jelentke-
zik, ennek alapulvételével az illeték 19.20 ar. korona (22.27.P.)

Ha azajandékozasi okirat az alapitvany céljat nem je-
Iolte meg, hanem harmadik személyre bizta az alapitvany
kezelésének és felhasznalisinak meghatirozasiat, a vagyon-
atruhazasi illeték alél valéo mentesség nem forog fenn. (Koz-
igazgatasi Birdség 7439/1930. P. szam.) A megtamadott ki-
szabas alapjaul szolgalt figylettel K. J. p.-i lakos meg nem
hatarozott célu , K. L. alapitvany” létesitésére a panaszos-
nak ajandékozta a szerzédésben tiizetesen megjelslt s 6000 P
értékii ingatlant és kikotott a maga részére havi 50 P jara-
‘dékot a panaszossal szemben. A jaradék értéke az ajandékozd
70 éves korara tekintettel, 3600 P. A panaszos az tgylet ille-
tékmentességét vitatja az .1920:XXXIV. t.-c. 6. §. 5. pontja
alapjan, érvelése azonban nem helytalls. Az idézett jogsza-
baly szerint ugyanis a ,hazai tudominyos, kozoktatasi és
kozjotékonysagi célokra rendelt hagyominyok, ajandékok és
alapitvanyok® mentesek ‘az oroklési és ajandékozasi illeték
aldl. Ezek kozé tartoznak kétségkiviil azok a hagyomanyok,
sth.,, amelyek kozoktatasi célt szolgalé intézmények tulajdo-
naba és elére meghatiarozott olyan rendeltetéssel jutnak,
amely az idézett torvényes meghatiarozasok valamelyikének
megfelel. Az itt kérdésben forgs ajandékot, bar alapitvanyra,
de nem ilyen meghatarozassal kapta a panaszos, mert az
ajandékozasi okirat az alapitvany céljat nem jelolte meg,
hanem harmadik személyre (a ref. piispokre) bizta az alapit-
vany kezelésének és felhasznilidsanak meghatarozasat. Ezért
az tigylet illetékmentességének - torvényes feltételei mnin-
esenek meg.



