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aminek alapulvételével a külön keretbiztosítéki jelzálog-
jog ranghelyén a nevezett járulékok sorozhatok. Egyéb-
iránt ugyanez az elv jut kifejezésre a 23.000,1929. szá-
mú rendelet 22. §-ában is, amely szerint kamatok bizto-
sítására szolgáló külön keretbiztosítéki jelzálogjognál: 
„a kamatok biztosítására szolgáló külön keretnek azt 
az összeget kell tekinteni, amely a követelések tőkéjé-
nek biztosítására bejegyzett keret összege után a be-
jegyzett kamatláb szerint számított kamatként . . . a 
tőkével egyenlő rangsorban sorozható." Véleményünk 
szerint, ha a biztosítéki okiratban nem is lenne kifeje-
zett utalás a maximális tőke biztosítására szolgáló ke-
retösszegre, még akkor is az említett rendeleti rendel-
kezések értelemszerű alkalmazása mellett egész aggály-
talanul lenne bejegyezhető a késedelmi kártérítés biz-
tosítására szolgáló külön keretbiztosítéki jelzálogjog a 
Jtv. 2. §-a alapján, anélkül, hogy bármely félreértés'le-
hetősége fenforoghatna. 

De a cikkíró úr véleményével szemben azt kell kér-
deznünk cui prodest? Ha logikai és törvénymagyarázati 
következtetésekkel kétféle álláspont képzelhető el a fen-
ti kérdésben, amelyek közül az egyik (a cikkíró úré) 
sem az adósnak, sem a hitelezőnek, sem a később követ-
kező hitelezőnek érdekében nem áll; a msáik pedig min-
den érdekeltnek érdekeit szolgálja, miért foglalnók el 
azt, amely mindenkire nézve hátrányosabb1? Hiszen a 
törvényes rendelkezések magyarázatánál a gazdasági és 
célszerűségi szempontok sem mellékesek. A hitelező jog-
gal kívánhatja az őt a törvény szerint megillető késedel-
mi kártérítés telekkönyvi biztosítását. Ha á törvényes 
szabályok ezt a biztosítást csakugyan kizárnák, a hite-
lezőnek módjában van más kerülő úton elérni célját. Ne-
vezetesen lényegesen magasabb keretbiztosítéki összeg 
bekebelezését fogja az adóstól kívánni.. Ennek követ-
kezménye mindenkelőtt az, hogy az adós lényegesen 
több illetéket fog a bejegyzésnél leróni, azonfelül — ma-
gasabb összeggel lévén ingatlana megterhelve — hitel-
képessége is kisebb lesz, mint hogyha a biztosítani kí-
vánt késedelmi kártérítés természetének megfelelően já-
rulékként nyert, volna biztosítást. 

Dr. Kohner Arthur 

A kényszeregyességi viszonosság kérdéséhez. A Pol-
gári Jog 1930. évi .5. számában e címen írt cikkemben 
felvetettem azt a kérdést, hogy. mi történik abban az 
esetben, hogy ha a kényszeregyesség Ausztriában oszt-
rák adós ellen joghatályosan létrejön. s magyar hite-
lező az osztrák adós ellen a váltót Magyarországon 
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peresítvén, annak alapján kéri a végrehajtást Ausztriá-
ban. E kérdésre már akkor is azt a feleletet adtam, 
hogy Ausztriában a kényszeregyesség figyelmen kívül 
hagyásával a végrehajtás elrendelésének ez esetben sem 
lehet helye. Rámutattam azonban akkor arra is, hogy e 
kérdésben tudomásom szerint bírói döntés nem történt. 

Ebben a kérdésben most a legfelsőbb osztrák bíró-
ság 1930. november 4-én F. 0. B. 814(30. sz. alatt elvi 
szempontból is jelentősséggel bíró döntést hozott, amely-
ben szintén arra az álláspontra helyezkedik, hogy az 
Ausztriában kényszeregyességet kötött adós ellen a Ma-
gyarországon perelt váltó alapján a végrehajtást nem 
rendelik el. Az osztrák legfelsőbb bíróság ez ítéletének 
indokolásában két elvi szempontból jelentőséggel bíró 
megállapítás foglaltatik. Az egyik a kérdésnek perrendi 
vonatkozására terjed ki. Az osztrák legfelsőbb bíróság 
annak a kérdésnek az elbírálásába bocsátkozott itt, hogy 
•végrehajtás megszüntetési per tekintetében adott eset-
ben az osztrák vagy a magyar bíróság bír-e illetékesség-
gel. Az osztrák végrehajtási jogsegély tárgyában létre-
jött 1914. évi t.-c. 17. cikke e vonatkozásban olykép ren-
delkezik, hogy azok a jogszabályok, amelyek a végrehaj-
tó államban az eljárásra, különösen a végrehajtás elmu-
lasztására és megszüntetésére, valamint a végrehajtás 
megszüntetését tárgyazó keresetekre is fennállanak, 
irányadók oly végrehajtásokra is, amelyeket a másik ál-
lam bíróságainak megkeresésére kell elrendelni. A jog-
segélyszerződésnek ezt a cikkét e törvénynek kitűnő 
osztrák kommentátora, Iperl bécsi egyetemi tanár oly-
kép értelmezi, hogy a végrehajtás megszüntetési perben 
kizárólagos illetékességgel és hatáskörrel a végrehajtást 
elrendelő, vagyis a végrehajtási, megkeresést elküldő 
ország bírósága bír, ellenben ez ország bíróságánál azon 
jogszabályok nyernek alkalmazást, amelyek a végrehaj-
tás iránt megkeresett ország területén vannak érvény-
.ben. 

A legfelsőbb osztrák bíróság nem teszi magáévá ezt 
az álláspontot, hanem kimondja, hogy a végrehajtás 
.megszüntetési kereset elbírálására a megkeresett vég-
rehajtató ország bírósága bír illetékességgel és hatáskör-
rel. A másik kérdés az volt, vájjon a létrejött osztrák 
.kényszeregyességet a végrehajtás megszüntetési per ke-
retében, figyelembe veheti-e a .végrehajtás foganatosí-
tása iránt megkeresett ország bírósága. E részben az 
osztrák legfelsőbb bíróság árra az álláspontra helyez-
kedik, hogy a kényszeregyesség hivatalból észlelendő 

..körülmény, amelyre megfelelő figyelmet kell fordítani 
tekintet nélkül arra, hogy a végrehajtás jogcíme oszt-
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rák, vagy magyar eredetű-e. Az a körülmény, hogy Ma-
gyarországon a váltóperben az adós kifogást terjesztett 
elő szintén nem akadályozhatja meg azt, hogy az osztrák 
bíróság e végrehajtás megszüntetési perben a kényszer-
egyesség alapján előterjesztett végrehajtás megszünte-
tése iránti kérelemnek helyt ne adjon. 

A döntést érdemben féltétlenül helyesnek tartom. 
A Polgári Jogban megjelent cikkemben is arra az állás-
pontra helyezkedtem, hogy adott esetben az Ausztriában 
létrejött kényszeregyesség esetén a magyar bíróság ré-
széről jövő végrehajtás iránti megkeresés a végrehaj-
tási jogsegély tárgyában rendelkező törvénynek 11. cik-
ke alapján is mellőzhető, mert itt oly igényekről van 
szó, amelyek közrendi okokból nem érvényesíthetők. 

Azon kérdés tekintetében, hogy Magyarországon 
hasonló esetben a bíróság mennyiben hozhat hasonló 
döntést, utalni kívánnék arra, hogy nálunk egy speciá-
lis jogszabály minden kétséget kizáróvá teszi a magyar 
bíróságnak ily esetben való döntési jogosultságát. A 
6340/1927. M. E. sz. rendelet 7. §-a ugyanis olykép in-
tézkedik, hogy az egyesség megkötése előtt hozott ítélet 
alapján elrendelt vagy foganatosított végrehajtás korlá-
tozása tekintetében úgy a végrehajtást elrendelő, mint 
azt foganatosító, valamint a kényszeregyességi eljárás-
ban eljáró, vagy eljárt bíróság is meghozhatja a korlá-
tozás tekintetébén a döntést és pedig úgy hivatalból, 
mint bármely érdekelt fél kérelmére. Az osztrák legfel-
ső bíróság döntésének megfelelő határozat meghozata-
lának lehetőségét nálunk speciális jogszabály is alátá-
masztja. 

Dr. György Ernő 

Amikor az osztrák ítéletnek nagyobb a hatálya, 
nálunk, mint Ausztriában. A hitelező osztrák ítélet alap-
ján végrehajtást kért adósának Magyarországon lévő 
ingatlanára, amit a magyar bíróság el is rendelt. Erre 
adós, aki ellen a végrehajtás foganatosítása előtt néhány 
nappal Ausztriában kényszeregyezségi eljárás indult, 
kifogással élt a végrehajtás elrendelése ellen az 1914: 
XLII . t-c.-ben iktatott magyar-osztrák végrehajtási jog-
segélyegyezmény 14. cikk 5. pontja alapján figyelemmel 
arra, hogy a kért végrehajtás alapjául szolgáló ítélet 
végrehajthatóságáról felfüggesztődött azon hely (t. i. 
Ausztria) törvénye szerint, ahol az ítélet kelt. A Kúria 
a végrehajtást szenvedő kifogását elutasította (4796/ 
1930.), és pedig azzal az indokolással, hogy Magyaror-
szágon az osztrák kényszeregyességi eljárás az egészben 
fennálló viszonosság hij ján nem hatályos, az osztrák 


