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aminek alapulvételével a kiilon keretbiztositéki jelzalog-
jog ranghelyén a nevezett jarulékok sorozhatdok. Kigyéb-
irant ugyanez az elv jut kifejezésre a 23.000/1929. sza-
mi rendelet 22. §-aban is, amely szerint kamatok bizto-
.sitasara szolgdld kiilon kerethiztositéki jelzalogjognal:
,a kamatok biztositdsara szolgalé kilon keretnek azt
az osszeget kell tekinteni, amely a kovetelések tékéjé-
nek biztositasara bejegyzett keret Osszege utan a be-
jegyzett kamatlab szerint szamitott kamatként . .. a
tékével egyenlé rangsorban sorozhatd.” Véleményiink
szerint, ha a biztositéki okiratban nem is lenne kifeje-
zett utalas a maximalis tdke biztositasara szolgald ke-
retosszegre, még akkor is az emlitett rendeleti rendel-
kezések értelemszerti alkalmazasa mellett egész aggaly-
talanul lenne bejegyezheté a késedelmi kartérités biz-
tositasara szolgdlo kiillon keretbiztositéki jelzalogjog a
Jtv. 2. §-a alapjan, anélkiil, hogy barmely félreértés le-
hetdsége fenforoghatna. .

De a cikkir6 ar véleményével szemben azt kell kér-
.dezniink cui prodest? Ha logikai és térvénymagyarazati
kovetkeztetésekkel kétféle -allaspont képzelheto el a fen-
ti kérdéshen, amelyek kozil az egyik (a cikkir6 1ré)
sem az addsnak, sem a hiteleznek, sem a kés6bb kovet-
kez6 hitelezének érdekében nem 4all; a msaik pedig min-
den érdekeltnek érdekeit szolgalja, miért foglalndk el
azt, amely mindenkire nézve hatranyosabb? Hiszen a
torvényes rendelkezések magyarazatanal a gazdasagi és
célszerliségi szempontok sem mellékesek. A hitelez6 jog-
gal kivanhatja az 6t a torvény szerint megilletd késedel-
mi kartérités telekkonyvi biztositasat. Ha a torvényes
- szabalyok ezt a biztositast csakugyan kizarnak, a hite-
. lezonek modjaban van més keriil6 uton elérni céljat. Ne-
vezetesen lényegesen magasabb keretbiztositéki Osszeg
bekebelezését fogja az addstél kivanni.. Ennek kovet-
kezménye mindenkelétt az, hogy az adés lényegesen
tobb illetéket fog a bejegyzésnél leroni, azonfeliill — ma-
gasabb 0Osszeggel 1évén ingatlana megterhelve — hitel-
"képessége is kisebb lesz, mint hogyha a biztositani ki-
vant késedelmi kartérités természetének megfelelGen ja-
rulékként nyert. volna biztositast.

' Dr. Kohner Arthur

A kényszeregyességi viszonossig kérdéséhez. A Pol-
gari Jog 1930. évi 5. szdmaban e cimen irt cikkemben
felvetettem azt a kérdést, hogy mi torténik abban az
esetben, hogy ha a kényszeregyesség Ausztridban oszt-
rak ados ellen joghatalyosan létrejon s magyar hite-
lez6 az osztrak adés ellen a valtét Magyarorszagon
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peresitvén, annak aldp;an kéri a végrehajtast Ausztria-
ban., E kérdésre mar akkor is azt a feleletet adtam,
hogy Ausztridban a kényszeregyesség figyelmen kiviil
hagyasaval a végrehajtas elrendelésének ez esetben sem
lehet helye. Ramutattam azonban akkor arra is, hogy e
kérdésben tudomasom szerint biréi dontés nem tortént.
Ebben a kérdésben most a legfelsobb osztrak biro-
sag 1930. november 4-én F. O. B. 814/30. sz alatt elvi-
szemponthdl is jelentosséggel biré dontést hozott, amely-
hen szintén arra az allaspontra helyezkedik, hogy az
Ausztridban kényszeregyességet kotott ados ellen a Ma-
gyarorszagon perelt valté alapjan a végrehajtast nem
rendelik el. Az oszirak legfelsébb birosag ez itéletének
indokolasaban két elvi szempontbol jelentdséggel bird
megallapitas foglaltatik. Az egyik a kérdésnek perrendi
vonatkozasara terjed ki. Az osztrak legfels6bb birdsag
annak a kérdésnek az elbiralasaba bocsatkozott itt, hogy
végrehajtas megsziintetési per tekintetében adott eset-
ben az osztrak vagy a magyar birdsag bir-e illetékesség-
gel. Az osztrak végrehajtasi jogsegély targyaban létre-
Jott 1914, évi t.-c. 17. cikke e vonatkozasban olykép ren-
delkezik, hogy azok a jogszabalyok, amelyek a végrehaj-
t0 allamban az eljarasra, killonosen a végrehajtas elmu-
lasztasadra és megsziintetésére, valamint a vegrehajtas
megsziintetésat targyazé keresetekre is fennallanak,
iranyaddk oly végrehajtasokra is, amelyeket a masik al-
lam birésagainak megkeresésére kell elrendelni. A jog-
segélyszerzodésnek ezt a cikkét e torvénynek kitund
osztrak kommentatora, Iperl bécsi egyetemi tanar oly-
kép értelmezi, hogy a végrehajtds megszintetési perben
kizarélagos illetékességgel és hataskorrel a végrehajtast
elrendeld, vagyis a végrehajtasi, megkeresést elkiildd
crszag birésdga bir, ellenben ez orszag birésaganal azon
%'ogszab{ﬂyok nyernek alkalmazast, amelyek a végrehaj-
v b{ts irant megkeresett orszag terilletén vannak érvény-
ben. -
A legfels6bb osztrak birdsdg nem teszi magaéva ezt
az allaspontot ‘hanem kimondja, hogy a vegreha]tas
megsziintetési kereset elbiralésira a megkeresett vég-
rehajtaté orszag birdséga bir illetékességgel és hataskor-
rel. A masik kérdés az volt, vajjon a létrejott osztrak
. kényszeregyességet a Vegrehagtas megszintetési per ke-
retében, figyelembe veheti-e a .végrehajtas-foganatosi-
tasa irant megkeresett orszag birésiga. K részben az
‘osztrak legfelsébb birdsag arra az allaspontra helyez-
kedik, hogy a kényszeregyesség hivatalbol észlelendd
Jkoriilmény, amelyre megfelelé figyelmet kell forditani
tekintet nélkill arra, hogy a végrehajtis jogcime oszt-
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rak, vagy magyar eredetii-e. Az a korilmény, hogy Ma-
gyarorszagon a valtoperben az ados kifogast terjesztett
el6 szintén nem akadalyozhatja meg azt, hogy az osztrak
birdsag e végrehajtas megszuntetési perben a kényszer-
egyesség alapjan elGterjesztett végrehajtds megsziinte-
tése iranti kérelemnek helyt ne adjon.

A dontést érdemben féltétlentil helyesnek tartom.
A Polgari Jogbhan megjelent cikkemben is arra az allas-
pontra helyezkedtem, hogy adott esetben az Ausztriaban
létrejott kényszeregyesség esetén a magyar birdsag ré-
szérol jove végrehajtias iranti megkeresés a végrehaj-
tasi jogsegély targyaban rendelkez6 torvénynek 11. cik-
ke alapjan is mell6zhet6, mert itt oly igényekrél van
sz0, amelyek kozrendi okokbdl nem érvényesithetdk.

Azon kérdés tekintetében, hogy Magyarorszagon
hasonlo esetben a birdsig mennyiben hozhat hasonld
dontést, utalni kivannék arra, hogy nalunk egy specia-
lis jogszabaly minden kétséget kizarova teszi a magyar
birosagnak 1ly esetben valo doéntési jogosultsagat. A
6340/1927. M. E. sz. rendelet 7. §-a ugyanis olykép in-
tézkedik, hogy az egyesség megkotése el6ti hozott 1télet
alapjan elrendelt vagy foganatositott végrehajtas korla-
tozasa tekintetében ugy a végrehajtist elrendeld, mint
azt foganatositd, valamint a kényszeregyességi eljaras-
ban eljard, vagy eljart birosag is meghozhatja a korla-
tozas tekintetében a dontést és pedig Ggy hivatalbdl,
mint barmely érdekelt fél kérelmeére. Az osztrak legfel-
s6 birdsag dontésének megfelelé hatarozat meghozata-
lanak lehetfségét nalunk specialis jogszabaly 1s alata-
masztja.

Dr. Gyorgy Erné

Amikor az osztrik itéletnek nagyobb a hatdlya,
nalunk, mint Ausztridban. A hitelezd osztrak itélet alap-
jan végrehajtast kért addsanak Magyarorszagon 1évo
ingatlanira, amit a magyar birosag el is rendelt. Erre
ados, aki ellen a végrehajtas foganatositasa el6tt néhany
nappal Ausztridban kényszeregyezségi eljaras indult,
kifogassal élt a végrehajtas elrendelése ellen az 1914:
XLII t-c.-ben iktatott magyar-osztrak végrehajtasi jog-
segélyegyezmény 14. cikk 5. pontja alapjan figyelemmel
arra, hogy a kért végrehajtas alapjaul szolgalo itélet
végrehajthatosigardl felfiiggesztédott azon hely (t. i.
Ausztria) torvénye szerint, ahol az itélet kelt. A Kiaria
a végrehajtast szenvedd kifogasat elutasitotta (4796/
1930.), és pedig azzal az indokolassal, hogy Magyaror-
szagon az oszirdk kényszeregyességi eljaras az egészben
fennallo viszonossidg hijjan nem hatalyos, az osztrak



