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s minthogy a panaszos dltal befizetett és visszatériteni
kért 7926 P 53 fill. forgalmi adé a panaszos reszvenytarsasag
olyan bevétele utan fizettetett be, melyre nézve panaszos a meg-
bizok utasitasahoz képest tartozott eljarni, az ilyen rendel-
kezéssel kézhez vett Osszeg tehat a panaszos részvénytirsa-
sag sajat bevételének nmem tekinthet6 és igy az altalanos
forgalmi adénak targyat nem képezheti.

I. Altalanos forgalmi adéjogi szemponibol stornirozas
akkor forog fenn, amikor az iigylet természetes, torvényi
vagy szerzjdési lebonyolitisa folyaman olyan akadaly me-
riilt fel, amely a feleket az elallasra jogoesitja fel; II. nem
valtoztat a stornirozason az, hogy az aru ecladéja az arut a
visszaadoé félnél kiilon megillapodassal kikészitésre otthagyta.
(Kozigazgatasi Birdsag 8942/1929. P. szam.) A M. rt. 1926.
majus 31-én és ugyanaz év julius 9-én érkezett beadvanyai-
ban kérte a m. kir. _pénziigyigazgatosagot, hogy 684.300.63
svajei franknyi bevétele utan lerétt altalanos forgalmi ado
1érittessék részére vissza, mert ily értékd aruit az 1926. ap-
rilis 8-an 1étrejott megallapodas alapjan az arut megrendeld
F.-i textilmiivek részvénytarsasagtél stornirozas folytan
vissza kellett vennie. :

A panasszal megtimadott hatirozat a visszatérités
iranti kérést elutasitotta, mert megallapitisa szerint a M.
cégtdl szallitott arut (félkészgyartmanyt: molinét) a F-i
részvénytarsasiag kikészitette és kikészitve adta vissza, tehat
stornirozasnak nem tekintheté nyilvanvaldlag az '1évén az
elfoglalt aAllaspont, hogy stornirozasnal az atvett aru telje-
sen valtozatlan Allapotban adandé vissza.

Panaszos ezen allaspont helyességét timadja meg, azt
vitatvan, hogy -a stornirozas lehetéségét nem zarja ki az,
hogy az eredeti vev a stornirozott arun kiilén megallapodas
alapjan a tényleges visszaadas elStt kikészitési munkatelje-
sitést végez.

A birdsag elmebocsatm, hogy tobbizben kifejezésre
juttatott jogi allaspontja szerint, altalanos forgalmi adojogi
szempontbdl stornirozas akkor forog fenn, amikor az tigylet
-természetes, — torvény vagy szerz6édési kikotés szerinti le-
bonyolitasa fol--aman olyan akadaly meriil fel, amely a fe-
leket torvény, tézsdel szokis vagy szerzOdés alapjan az elal-
lasra jogositja fel és amikor ezen jog gyakorliasa nem azért
kovetkezik be, hogy a kma]kozo konjunktura kihasznalasa-
val, a forma megtartasa mellett ]enyeglleg v1ssza,vasarIas
101tenjek

A birésag a Jendelkezeale allé beszerzett adatokbol Ie-
velezes, szamlakbél és megtartott hatosagl v1zsgalatbol azt
allapitja meg, hogy a M. cégl6l a F.-i részvénytarsasig fél-
készgyvartmanyt, molinét vasirolt, ezt részben kikészitette és
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aruba boesatotta. A vevodi felszolalasara konstatalta, hogy a
moliné nem felel meg a kikotott mindségnek és errsl 1925.
november 28-an kelt levelében a M. céget értesitette és je-
lezte. hogyha a hiban nem valtoztat, a lekélott tovabbi arut
rendelkezésére fogja boesatani. Az 1925. december 15. és 1926.
janunar 20-iki ellenlevél és levélbdl az deriil ki, hogy a moli-
n6bdl egy szil hianyzik és a felek keresik a megoldast. M.
magasabb arat kér. F. -cég megtagadja, ragaszkodik ahhoz,
hogy a szallitisokat eladé rendelkezésére bocsatja. A felek
kozt szébeli targyalasok folynak, végiil a F.-i részvénytar-
sasag 1926. aprilis 3-an kelt levelében, a tobbszori megtar-
gyalas utan létrejott megallapodast elismeri akként, hogy
a szallitott moliné az annakidején atadott minlinak nem fe-
lel meg, mert ritkabb szovésii, ezért a meliné arukat rendel-
kezésére bocsatja és a M. visszaveszi, egyuttal a F.-1 rész-
vénytarsasag vallalja, hogy az arut bér})en kikésziti.

A fentiek szerint a vételi iigylet lebonyolitasanak meg-
allapitott rendjét az aru minéségi hibaja akadalyozta és az
aru visszaadasa, tehat a stornirozasnak indoka ez, viszont
semmi adat, ok vagy alap annak feltételezésére, hogy a stor-
nirozas azért tortént volna, hogy a M. cég az arut vagy a
kikészitett arut visszavasiarolni akarta volna: nines, — sot
az Osszes adatok arra muatatnak, — hogy a felmeriilt akadalyt
masként, mint az iigylet stornirozasaval a felek elharitani

.nem tudtidk. Nem valtoztat a stornirozason az, hogy ezt ko-
vetoleg kiilon megallapodassal az aru eladdja, az arut visz-
szaado félnek, kikészitésre otthagyta, mert ez egy kiilonallé
munkateljesitésre vonatkozé jogiigylet, amelynél a munka-
teljesit6 a munkateljesités ellenértéke utan forgalmi adoko-
teles, de a stornirozason és azon, hogy ez a kapesolatos ma-
sodik iigylet nem Aaruszallitas, nem valtoztat. Nem valtoztat
az sem, hogy utobb 1926. december 22-én a két cég egymas-
sal egyesiilt, mert a kereskedelmi élet tisztesség és hiiségen
nyugvo lényege mellett olyan messzemend gyanura, hogy a
stornirozas is ezért tortént volna, semmiféle alap nines

Minthogy pedig a vizsgalat szerint a konyvvezetés ada-
tai a fenti iizleti eseményeket nyomon kisérik. a visszatéri-
1ésre az 1921: XXXIX. t.-¢. 49. és 55. §-ok alapjan kérelmezo6-
nek igénye van.

Biroi arverés esetén a fényifizési forgalmi adoért a veveé
egyediil felel, tehat a biroi kikiildottet az adoért felelissé
tenni nem lehet. (Kézigazgatasi Birdsag 10.190/1929. P. szam.)
Panaszostol a megtamadott fényizési forgalmi adét azért
kiovetelik, mert az 1927. évi oktober hé 29-én megtartott on-
kéntes birdi arverésen eladott automobil utaw a fénytizési
forgalmi adét az arverési vevd nem fizette meg, holott neki



