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A Hdzassdagi Torvény 55. §-ahoz. A kir. Kiria P.
ITI. 182930. szami itéletében az eddigi .gyakorlattal
szemben, s6t nézetiink szerint a torvénnyel szemben is
a hazassagi torvény 55. §-a alapjan érvénytelennek
mondotta ki a peres felek hazassagat azon a tényallasi
alapon, hogy az alperes még a felperessel tortént meg-
ismerkedése el6tt egy férfit, akinek udvarlasat hosz- .
szab ideig fogadta, lazbeteg allapotban tobb napon at
lakasan {artotta és apolta, majd vele egyiitt Abbaziaba
utazott, ott kozos szobaban szalltak meg és egy honapig
egyuttlaktak. A Kiuria ezen tények alapjan okszerd ko-
vekeztetésnek azt tartotta, hogy az alperes és udvar-
. 16ja kozott nemi viszonyra kiterjedd szerelmi viszony
allott fenn. Amihez jogi indokként a Kiuria hozza fiizi,
hogy a nemi érintkezéssel péarosult szerelmi viszony
kétségteleniil oly erkolesi hiba, amely a H. T. 55. §-aha
irt lényeges személyi tulajdonsignak fogalma ald von-
hatd, ennek elhallgatasa pedig megtévesztésnek tekin-
. tendd. Bz a dontés els6 pillanatra annal meglepdébb,
mert hiszen a Kiria bontoperi itélkezését féként a bon-
tds megnehezitése jellemezte. Psychologiailag ugyan
formainak mindsiilhet az az ellentét, hogy az érvényte-
lenités kérdésében a birdsag hajlik az érvénytelenités
felé, mig a bontas feltételeit szigoriian biralja el. Mas
vonatkozasokban is megtorténhetik, hogy a pacta sunt
servanda elvét a birdsag szigoruian kezeli, de ugyanak-
kor abban a kérdésben, hogy a pactum létrejott-e és a
feleknek ett6l fiiggetlen kotelezettsége fennall-e éppen
az érvényes kotelezettség szigora teljesittetésével par-
huzamosan ugyancsak szigoritan biralta el a jogi felfo-
gas. Ilyképen tehat a Kuria itélkezésében a psycholo-
giai egység magyarazatot nyer, de mar a lex lata szem-
pontjabol az itélet nehezen allja ki a kritikat. A H. T:
54. §. e. pontja a hazassagot tévedés cimén megtamad-
hatonak rendeli, ha a ndé’a hazassag megkotésekor mas-
tol hazassdgonkiviil teherbe volt ejtve és ezt a férj a
hazassag megkotésekor nem, tudta. Kz a torvényhely te-
hat egymagaban a nemi érintetlenség hianyat a megta-
madashoz elégséges ténybeli alapnak nem tartja, sot
nyilvdn nem lesz elégséges ténybeli alap az sem, ha a né
kordbban mar mastdl teherbe 1s volt ejtve, de hazassag-
kotés id6pontjaban terhesség nem allott fenn. Az 54. §. e.
pontjanak vilagitdsaban torvényszeru az 55. §. alkalma- -
zasa korében korabban kovetett az a gyakorlat, hogy a
,nemi érintkezés tekintetében artatlansag (szlizesség)
egymagaban véve a nonek nem képezi oly lényeges sze-
meélyi tulajdonsagat, melyre nézve még ha bizonyitta-
tott volna 1s a megtévesztés, ez az 1894. évi XXXI. t.-c.-
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55. §-a értelmében a hazassag érvénytelenitésére alapul
szolgdlhatna.“ (Kuria 5759 98. aprl. 6. Magyar Torvé-
nyek Grill-féle kiadasa Meszlény Maganjogi 1. 48. lap.)
Bizonyos, hogy a Kuria allaspontja egy szigorubb er-
kolesi allaspontjanak megfelel, de nézetiink szerint az
idézett torvényszakaszok mellett a lex lataval a Kiria
allaspontja nyilvanvalé ellentétben 4ll, sét kérdés, hogy
legislatorius szemponthbdl helyeslendo volna-e a szigo-
rabb allaspont érvényesitése és vajjon emberileg
nem bolesebb-e mai hazassagi torvényinknek az itt
szobanforgd vita kérdés tekintetében nem meggondolas
nélkil elfoglalt mérsékeltebb allaspontja. A Kiria al-
tal elbiralt esetben is az tiinik ik, hogy a kereset megin- .
ditdsa az 1925. novemberében tortént hézasségk&ités
utan 1927-ben, tehat feltétleniil tobb min egy évi hazas-
sag utan inditott. A kozmoral érdekében felallitott szi-
gortibb szabaly sokszor csak alkalmas urugyul fog szol-
galni a hazassag érvénytelenitésére. .

Az 1923, évi XXXIX. t.-c.-ben megallapitott mellék-
szolgdltatas erejéig lehet-e biztesitéki jelzalogjogot be-
jegyezmi? A fenti cimen dr. Barsi Ferenc kir. jards-
bird Gr a Polgri Jog 1930. évi decemberi szaméban cik-
ket irt, melynek konklazidja az, hogy a kir. Kiria 2168/
1930. szamu hatarozata helytelen és a fenti torvény-
helyre vald hivatkozassal a késedelmi kartérités bizto-
sitasira elrendelt jelzdlogjogi bejegyzésnek a fennilld
torvényes rendelkezések szerint helye nem lehetne.

A cikk elsG részében a cikkiré ir igen helyesn fej- .
tegeti, hogy a keretbiztositéki' jelzalogjog mellett be-
jegyzett kamatok tu]a,]donkepen kulon- keretbiztositéki
jelzalogjogot létesitenck és igy oly esetben a ‘- kamatok
bejegyzése lényegesen kiillombozik a kozonséges jelza-
logjoggal biztositott tékekovetelés mellett be]egy7ett
kamatok hejegyzésétll. Kz az allaspont megfelel a Jtv.
69. §. 2-ik bekezdésének és a 23.000/1929. szdm1u rendelet
22. §-dban foglaltaknak. Ez alapon a TEBE intézetek
altal hasznalt biztositéki okiratokban kiilon keretbizto-
sitéki jelzélogjog bekebelezése engedelyeztetlk egy meg-
hatarozott Gsszeg (nem toke) ere]elg, kulon 1el7alog]og
bekebelezese ezen Osszeg kamatai és a fizetési késedelem
esetén jard kartéritési osszeg és végiil killon keretbiz-
tositéki jelzalogjog a tokével egyenlé rangsorban eset-
leg nem sorozott és barmely néven nevezendé egyéb mel-
lékszelgaltatasok biztositasara. Sajnos, a telekkonyvi
hatosagok tilnyomd része ennek a distinkeidonak jelen-
téséget nem tulajdonit és a legtobbszor ezen megkiillom-



