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kozott létrejott érdekkozosségi megallapodas a valdésagban
alkalmi egyesiilés volt, maga a megallapodas tartalma is
bizonyitja.

Ennek a Iényege az, hogy a vallalatok {izemeiket a ter-
melés céljaira kolesondsen atengedték egymasnak, megalla-
pitottak azt a keretet, amelyben a termelést, annak &sszes ‘
vonatkozasaiban végzik — kimondottak, hogy milyen arany-
ban valal az egyik uvéy részesedést a masig cég iizleti ered-
ményében, azonban kimondottak azt is, hogy mindkét valla-
lat a jové iigyleteit is sajat hataskorében és sajat cége alatt
fogja lebonyolitani. A megallapodasok egész tartalma s a
felderitett adatok is azt mutatjak, hogy az alkalmilag egye-
stilt vallalatok a kézés munkatelepen kiilon-kiilon sajat ré-
sziitkre termeltek, az értékesités is kiillon-kiilon tortént. Abbdl,
hogy a ko6zossé tett munkatelepen a panaszos cég altal ter-
melt drut a sajat cége alatt hozta forgalomba, az alkalmi
egyesiilés 1észérél aruszallitast jogszertien konstrualni nem
lehet, mert a két vallalat a megallapodas szerint nem min-
den egyes iizletre, hanem kizardlag az egyes termelési ido-
szakok iizleteredményében vald osztozkodiasra létesitett meg-
allapodast.

Jollehet a két vallalat bizonyos esetekben megtehette azt,
hogy a masik vallalat egyes eladasi iigyletét kifogésolja
s jogaban 4llott az.ilyen kifogasolt iigyletet a kozds szam-
lara vitelt6l elvonatmi — s igy a kozos szarplara vitt tgyle-
tek végeredményben az alkalmi egyvesiilés kozos iigyleteinek
is tekinthet6k, amibél az a tovabbi kovetkeztetés is levon-
.haté, hogy a kozos munkatelepen termelt aruk a kozosség
tulajdonat képezték, — az eredményében kereskedelmi iigylet
létesitése céljabol 1étrejott alkalmi egvesiilés, mint ilyen, alta-
lanos forgalmi adé ald nem esik.

Nem pedig azért, mert a jelen esetben nines sz6 arrdl,
hogy az alkalmi egyesiilés résztvevoi az druk értékesitésétol
jaré altalanos forgalmi addé lerovasat elmulasziottak, vagy
hianyosan teljesitették volna, — az pedig, Logy az alkalmi
egyesitlés Kkeretében Kkitermelt drukat a kozisség résztvevdi
kiilon-kiilon a sajat eégiik alatt hoztiak forgalomba, — az al-
kalmi egyesiilés kozbees6 aruszallitasat nem allapitja meg.

A bizomanyosnak azt a bevételét, amelyet a megbizoktol
altaluk megjelolt célra valo kifizetés céljabol vett at, dltala.
nos forgalmi adé ala esé bevételnek tekinteni nem lehet.
(Kozigazgatasi Birésag 2303/1928. P. szam.) Nem vitas tény-
4llas szerint panaszos részvénytarsasag, mint a W, M. és M.
borgyarak kozés bevasarloja és eladdja, a harom bérgyar
részére a sziikséges nyersanyagot beszerzi és a készgyart-
manyt eladja és gy a beszerzett anyagot, mint az eladaso-
kat a harom gyar kozott. egy elozetesen megallapitott szaza-
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lékos kules szerint, felosztja és ezt a kereseti tevékenységet,
mint a harom bérgyar bizomanyosa folytatja. Az egyes iigy-
letek lebonyolitasa albizomanyosok 1tjan és akként térté-
nik, hogy az albizoményosok a bevasarlasi szamlakat a pana-
sz0s részvénytasasagnal nyujtjak be, melyeken elkiilonitve
van a vételari Osszeg és az albizomanyosokat megilleté juta-
2k, a részvénytasasag pedig a szimlazott tsszeggel a gyara-
kat terheli meg. A megbizé harom gyar az ekként eszkozolt
elszimolasokat = megvizsgilva, a szamlak kiegyenlitésére
szitkséges pénzosszeget a panaszos rendelkezésére - Locesatja
¢s utobbi az igy rendelkezésére boesatott osszeggel az egyes
albizomanyosokat vételdr és jutalék tekintetében fennillo
kovetelésre nézve kiegyenliti és a kifizetéseket a gyarak
szamlija javara irja.

Panaszos Mgy a vasarlasok, mint az eladasok utan juta-
lékban részesiil, mely 1924. évi jilius ho 1-t6l 2 szazalékban
van megallapitva és mely bevétele kizardlag a panaszos rész-
vénytarsasig iizleti kiadasainak fedezésére szolgil. Ezen 2
szazalékos jutalék utdan panaszos az Altalinos forgalmi adé6t
lerétta, az egyes albizomanyosoknak kifizetett jutalék tekin-
tetében azonban panaszos ezen bevétele forgalmi adémentes-
ségét vitatva, az e cimen befizetett 7926 pengé 53 fillérnek
visszatéritését igémyli, amely kérelmeét a kir. pénziigyigazga-
16sdg a panasszal megtamadott hatarozattal elutasitotta.

) Az ezen elutasité hatarozat ellen iranyulé panasz jogos-
sagat el kellett ismerni.

A megallapitott tényallas szerint ugyanis panaszos rész-

- vénytirsasag az egyes albizoményosoknak jaré jutalékat
nem a részére megallapitott és fentiek szerint jelenleg 2 sza-
zalékban megallapitott jutalékabdl fizette ki, hanem abbél
az Osszegbdl, melyet a megbizé6 harom gyar erre a célra a
panaszosnak esetenként rendelkezésére bocsatott, amib6l ko-
vetkezik egyrészt, hogy az albizomanyosok jutalékat panaszos
részvénytarsasag a megbizo harom bdrgyar megbizasabél és
az altaluk rendelkezésére bocsatott pénzbdl fizette ki, ugy
hogy a megbizék részérél rendelkezésre bocsitott és megje-
161t céllal és utasitassal atvett pénzdsszeg a panaszosnal lé-
nyegileg csak atmeneti kiadasi tételt képezett, masrészt pe-
dig, hogy az ilyen rendeltetéssel kézhez vett Osszeg a pana-
szos részvénytarsasag sajat Kereseti tevékenységébo6l eredd
bevételének tekinthetd. N o

Minthogy pedig az-1921. évi XXXIX. t.-c. 33. §-anak ne-
gyedik bekezdése és illetve az 1921. évi 130.000 szami pénz-
figyminiszteri utasitas 42. §-a értelmében a munkateljesit-
mény ellenértékéhez azok a kiadasok, melveket a munkatel-
jesit§ _a'megbiz() helyeit koteles teljesiteni, hozza nem szA-
mithaték és minthogy az adéalaphoz esak az szamithato,
amit a munkéat teljesitd fél sajat bevételének lehet tekinteni:
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s minthogy a panaszos dltal befizetett és visszatériteni
kért 7926 P 53 fill. forgalmi adé a panaszos reszvenytarsasag
olyan bevétele utan fizettetett be, melyre nézve panaszos a meg-
bizok utasitasahoz képest tartozott eljarni, az ilyen rendel-
kezéssel kézhez vett Osszeg tehat a panaszos részvénytirsa-
sag sajat bevételének nmem tekinthet6 és igy az altalanos
forgalmi adénak targyat nem képezheti.

I. Altalanos forgalmi adéjogi szemponibol stornirozas
akkor forog fenn, amikor az iigylet természetes, torvényi
vagy szerzjdési lebonyolitisa folyaman olyan akadaly me-
riilt fel, amely a feleket az elallasra jogoesitja fel; II. nem
valtoztat a stornirozason az, hogy az aru ecladéja az arut a
visszaadoé félnél kiilon megillapodassal kikészitésre otthagyta.
(Kozigazgatasi Birdsag 8942/1929. P. szam.) A M. rt. 1926.
majus 31-én és ugyanaz év julius 9-én érkezett beadvanyai-
ban kérte a m. kir. _pénziigyigazgatosagot, hogy 684.300.63
svajei franknyi bevétele utan lerétt altalanos forgalmi ado
1érittessék részére vissza, mert ily értékd aruit az 1926. ap-
rilis 8-an 1étrejott megallapodas alapjan az arut megrendeld
F.-i textilmiivek részvénytarsasagtél stornirozas folytan
vissza kellett vennie. :

A panasszal megtimadott hatirozat a visszatérités
iranti kérést elutasitotta, mert megallapitisa szerint a M.
cégtdl szallitott arut (félkészgyartmanyt: molinét) a F-i
részvénytarsasiag kikészitette és kikészitve adta vissza, tehat
stornirozasnak nem tekintheté nyilvanvaldlag az '1évén az
elfoglalt aAllaspont, hogy stornirozasnal az atvett aru telje-
sen valtozatlan Allapotban adandé vissza.

Panaszos ezen allaspont helyességét timadja meg, azt
vitatvan, hogy -a stornirozas lehetéségét nem zarja ki az,
hogy az eredeti vev a stornirozott arun kiilén megallapodas
alapjan a tényleges visszaadas elStt kikészitési munkatelje-
sitést végez.

A birdsag elmebocsatm, hogy tobbizben kifejezésre
juttatott jogi allaspontja szerint, altalanos forgalmi adojogi
szempontbdl stornirozas akkor forog fenn, amikor az tigylet
-természetes, — torvény vagy szerz6édési kikotés szerinti le-
bonyolitasa fol--aman olyan akadaly meriil fel, amely a fe-
leket torvény, tézsdel szokis vagy szerzOdés alapjan az elal-
lasra jogositja fel és amikor ezen jog gyakorliasa nem azért
kovetkezik be, hogy a kma]kozo konjunktura kihasznalasa-
val, a forma megtartasa mellett ]enyeglleg v1ssza,vasarIas
101tenjek

A birésag a Jendelkezeale allé beszerzett adatokbol Ie-
velezes, szamlakbél és megtartott hatosagl v1zsgalatbol azt
allapitja meg, hogy a M. cégl6l a F.-i részvénytarsasig fél-
készgyvartmanyt, molinét vasirolt, ezt részben kikészitette és



