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taplalhatok. Az igazgatd, aki vallalata - tgyfelétsl kol-
csont kér kifejezetten a maga szdmara s ezzel megszo-
kik, a vallalattol fiiggetlen valaki. A vallalat ugyan
vétkes, amikor a vele szemben elkovetett biincselekmé-
nyek utan nem bocsajtja el, de nem felel az igazgatd
hitelezGjének, mert az el nem bocsajtdsban rejlé vétkes-
sége s az igazgatd altal ebbeli mindségének leple alatt
elkovetett sikkasztas kozott okozati Osszefiiggés nines.
Csak ha a Kuncz-féle tervezetnek vagy a M. M. T.-nek
szabalyat €16 jognak allitjuk, lehet felel8sségérdl szd.

Dr. Huppert Leo

Jurisdictio és nemzetkéozi magdanjog. A magyar
biréi gyakorlat korabban kevés nemzetkozi maganjogi
dontést mutatott fel, holott szamos oly tigy keriilt elbi-
ralas ala, amely valamely kilfoldi vonatkozasa révén
nemzetkozi maganjogi - kérdések  felvetésére -alkalmul
szolgalhatott volna. De gy az ligyvédség, mint a -bi-
rosagok Osztonos érzésbdl  észrevétlenill haladtak -el
a nemzetkozi maganjogi kérdések mellett, Ggy hogy
igen sok oly itélet latott napvilagot, mely anélkil biralt
el a nemzetk6zi maganjog korébe vagd eseteket, hogy
akar a felek perirataikban, akar a birésagok allasfog-
lalédsaikban a nemzetkozi maganjogi kérdés targyalasat
akar csak fel is vetették volna. Ujabb idében az az or-
vendetes fejlédés észlelhets, hogy birésdgaink tudato-
san és rendszeresen foglalkoznak a pervitak soran ado-
d6 nemzetkozi maganjogi kérdések -elemzésével és elbi-
ralasaval. Ennek a fejlédési iranyzatnak egyik -szép
terméke a Kiria P. V. 4157,920. szamu itélete. A kereset
csere-szerzOodés- érvénytelenitésére iranyult. A II-od bi-
rosag az igylet érvénytelenségét kKimondotta és megalla-
pitotta azt is, hogy az érvénytelenné nyilvanitas foly-
tan mindkét oldalrol az elébbi allapot helyreallitasanak
. volna helye, azonban az el6z6 allapot helyreallitasa
irant az Itélétabla nem rendelkezett, mondvan, hogy a
felperes altal a restitutio soran vissza szolgaltatando
ingatlan idegen allam teriiletére esik s igy ezen ingat-
lannak az alperesek részére leendd birtokbocsatasa te-
kintetében végrehajthaté médon a magyar bir6sdg nem
rendelkezhetik. A kir. Karia a fellebbezési birésagnak
idevonatkozé dontését helytelennek deklaralta. Megalla-
-pitvan, hogy az alperesek az idegen teriiletre esé ingat-
lan visszabocsidtdsa irant viszonkereseti kérelmet el6
nem terjesztettek és egy oly végrehajthaté hatarozat —
hozatala a birésigtol e tekintetben nem is kéretett. Az
érvénytelenséggel jard in integrum restitutio szempont-
janak pedig viszontkereset nélkiil is eleget lehet tenni
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azon a modon, ha a felperesek javara az érvénytelenség
folytan visszaitélt ingatlan attol a feltételtdl fiiggetle-
nul itéltetik meg, hogy felperesek a maguk részérdl az
ellenszolgaltatast — adott esetben a kulfold teriiletére
esO ingatlant — visszaboesatjak. Grosschmid az ilynemii
itéleti rendelkezést talald szoval ,kotott marasztalasnak®
nevezi. A felperes ki a maga javara szolo itéleti rendelke-
zés végrehajtasat szorgalmazza; ezt csak anak ellené-
ben teheti meg, ha a kotott marasztalashan terhére sza-
bott feltételben rejlo kotelezettséget teljesiti. A kotott
marasztalds az alperes javara ugyan perjogi értelemben
végrehajthatosagot nem eredményez. Az alperes részére
az 1ly itéleti rendelkezésnek nincs meg a propulsiv ere-
je, hogy az alperes is szorgalmazhatna végrehajtas ut-
jan az itéleti rendelkezés valora valtasat. Ugyancsak
Grosschmidi miiszoval élve, a kotott marasztalas forma-
jaban visszaitélt ingatlanhoz vald igény ,,gordiilékeny-
sége‘ kisebb foki mint volna viszonkereseti marasztalas
esetén, amikor felperesnek is, alperesnek is mddja volna
a végrehajtas eszkozéhez nyilni. A kotott marasztalis
egyrészt védi az alperest azon eshet6leges méltanytalan-
saggal szemben, hogy az & .teljesitése ' végrehajta-
silag kikényszerithetd legyen anélkiil, hogy a nekt
jard ieljesités az 6 javara megtorténjék. De ezen a
tisztdn méltanytalansagot elharitd védekezé jellegén
feliill a kotott marasztalasnak van megint csak Gros-
schmid kifejezésével élve bizonyos ,kénytets ereje is
azaltal, hogy a felperes szamara, aki itéletileg megitélt
jussahoz hozza akar jutni, a kotott marasztalasban ott
rejlik az az el nem harithato, a felperes itéleti rendelke-
zéssel ugyan nem, de materialiter terhel6 ellenkotele-
zettségnek teljesitésére 0sztonz6’ motivum. A Kiria te-
hat feloldotta a IT-od birosidg itéletét vonatkozd részé-
ben, kimondvan, hogy az a korilmény, hogy az alpe-
resnek visszajiré ingatlan idegen A4llam fennhatbsagi
teriiletéhez tartozik, nem szolgalhat akadalyul annak;
hogy a birésig felperes javara csupan kotott maraszta-
last vagyis a felperesnek formailag onkéntes ellentel-
jesitésétol fuggben itélje meg a kereseti ingatlant, mert
mint a Kiria mondja ily tartalmi rendelkezésnek sem
maganjogi, sem nemzetkozi akadéalya nincs. Amennyiben
helytallé dogmatikailag a Kiria megkillonboztetése al-
peres: javara kozandé viszontkereseti itélet és a felperes
javara kotott marasztalas formajaban megheozhaté itélet
kozott, annyira emberien bolesnek tartjuk az érdek ki-
egyenlitésnek azt a megoldasat, amely mindkét fél jo-
gos oltalmanak érvényesitésére a megfeleld jogi format
kikereste. B. S.



