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az any jáva l egy gazdasági egységet alkotó adózónak kell 
tekinteni s az adót egyedül reá, mint a közös háztar tás , ille-
tőleg a gazdasági egység fe jére kell kivetni, mer t az emlí-
tett körülményekre tekintettel, az anyjának a közös lakás-
ból — habár hosszabb időre is történt — eltávozása, a közös 
háztartáshoz való tartozása megszűnését és a gazdasági egy-
ségből való kiválását nem vonta maga után. Tehát az adó-
felszólamlási bizottságnak a külön adóztatást kimondó ha-
tározatai helytelenek, amiért a kir. közigazgatási bíróság a 
jövedelem- és Vagyonadót egyedül B. F. terhére ál lapí tot ta 
meg. 

Az alkalmi egyesülés keretében kitermelt áruknak a kö-
zösség résztvevői részéről külön-külön a saját cégük alatt 
való forgalombahozatala az alkalmi egyesülés közbenső áru-
szállítását nem állapítja meg. (Közigazgatási Bíróság 13607/ 
1927. P. szám.) A panasz egyedüli tárgya a vizsgálati jegyző-
könyv II. pont jában összeállított s számszerűleg 190,275.501 
koronában féltüntetett adózatlan bevétel u tán megállapítot t 
5,706.916 korona általános forgalmi adó. 

A vizsgálati jegyzőkönyv szerint ennek az előírásnak 
az a lap ja az, hogy a panaszos részvénytársaság a s.-nagy-
vágó részvénytársasággal 1920. évi október hó 23-án a sza-
lámigyár tás és húsfeldolgozási-a létesített érdekközösségi 
megállapodások alapján, az alkalmi egyesülés mint közös 
termelési szervtől a közösen termelt áruk egy részét értéke-
sítés céljából átvette s ezen áruk értékétől, az átvétel kap-
csán nem rótt le forgalmi adót, holott a pénzügyi hatóság 
ál láspont ja szerint ezzel a közös üzem a szalámigyár ré-
szére áruszállítást teljesített, s minthogy az alkalmi egyesü-
lés könyveit a panaszos szalámigyár vezette, ő felelős az al-
kalmi egyesülés adóköteles ügyleteinek forga lmi adójáért-

A pénzügyi hatóságnak ez az álláspontja jogi lag nem 
áll meg. 

Az általános forgalmi adóról szóló 1921. évi X X X I X . 
í.-e. 29. 4-ának (1) bekezdése, valamint az 1921. évi 130.000. 
számú végrehaj tás i utasí tásnak idevágó 1. és 12. §-ai hatá-
rozzák meg azt, hogy kik tekintendők az általános foi-galmi 
adó alanyainak. Ezekből a rendelkezésekből pedig az válik 
nyilvánvalóvá, hogy csakis a természetes vagy jogi sze-
mély által űzött kereseti tevékenység esik általános for-
galmi adó alá. A kereskedelmi törvény (1875. évi X X X V I I . 
L-e.) 62. 4-ában megemlített, a közös haszon vagy veszteségre, 
egy vagy több kereskedelmi ügylet tekintetében keletkező, 
úgynevezett alkalmi egyesülések nem bírnak jogi személyi-
séggel, mert az említett törvény szerint ezek a kereskedelmi 
társaságokról szóló törvényes határozatok alá nem esnek. 

Hogy a panaszos cég és a s.-nagyvágó részvénytársaság 
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között létrejött érdekközösségi megállapodás a valóságban 
alkalmi egyesülés volt, maga a megállapodás ta r ta lma is 
bizonyítja. 

Ennek a lényege az, hogy a vállalatok üzemeiket a ter-
melés cél ja i ra kölcsönösen átengedték egymásnak, megálla-
pították azt a keretet, amelyben a termelést, annak összes 
vonatkozásaiban végzik, — kimondották, hogy milyen arány-
ban vállal az egyik cég részesedést a másig cég üzleti ered-
ményében, azonban kimondották azt is, hogy mindkét válla-
lat a jövő ügyleteit is sa já t hatáskörében és s a j á t cége alat t 
fog ja lebonyolítani. A megállapodások egész tar ta lma s a 
fe lder í te t t 'adatok is azt muta t ják , hogy az alkalmilag egye-
sült vállalatok a közös munkatelepen külön-külön sa já t ré-
szükre termeltek, az értékesítés is külön-külön történt. Abból, 
hogy a közössé tett munkatelepen a panaszos cég által ter-
melt árut a sa já t eége alatt hozta forgalomba, az alkalmi 
egyesülés részéről áruszállítást jogszerűen konstruálni nem 
lehet, mert a kélt vállalat a megállapodás szerint nem min-
den egyes üzletre, hanem kizárólag az egyes termelési idő-
szakok üzleteredményében való osztozkodásra létesített meg-
állapodást. 

Jóllehet a két vállalat bizonyos esetekben megtehette azt, 
hogy a másik vállalat egyes eladási ügyletét kifogásolja 
s jogában állott az. ilyen kifogásolt ügyletet a közös szám-
lára viteltől elvonatini — s így a közös számlára vitt ügyle-
tek végeredményben az alkalmi egyesülés közös ügyleteinek 
is tekinthetők, amiből az a további következtetés is levon-
ható, hogy a közös munkatelepen termelt áruk a közösség 
tu la jdonát képezték, — az eredményében kereskedelmi ügylet 
létesítése céljából létrejött alkalmi egyesülés, mint ilyen, álta-
lános forgalmi adó alá nem esik. 

Nem pedig azért, mert a jelen esetben nincs szó arról, 
hogy az alkalmi egyesülés résztvevői az áruk értékesítésétől 
járó általános forgalmi adó lerovását elmulasztották, vagy 
hiányosan teljesítették volna, — az pedig, hogy az alkalmi 
egyesülés keretében kitermelt árukat a közösség résztvevői 
külön-külön a sa já t eégük alatt hozták forgalomba, — az al-
kalmi egyesülés közbeeső áruszállítását nem ál lapí t ja meg. 

A bizományosnak azt a bevételét, amelyet a megbízóktól 
általuk megjelölt célra való kifizetés céljából vett át, általá-
nos forgalmi adó alá eső bevételnek tekinteni nem lehet. 
(Közigazgatási Bíróság 2303/1928. P. szám.) Nem vitás tény-
állás szerint panaszos részvénytársaság, mint a W. M. és M. 
bőrgyárak közös bevásárlója és eladója, a három bőrgyár 
részére a szükséges nyersanyagot beszerzi és a készgyárt-
mányt e ladja és úgy a beszerzett anyagot, mint az eladáso-
kat a három gyár között, egy előzetesen megállapított száza-


