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az anyjaval egy gazdasigi egységet alkoté adodzénak kell
tekinteni s az adét egyediil rea, mint a kozos haztartas, ille-
toleg a gazdasagi egység fejére kell kivetni, mert az emli-
tett koriilményekre tekintettel, az anyjanak a kozos lakas-
b6l — habfir hosszabb iddre is tortént — eltavozasa, a kozos
haztartishoz vald tartozésa megsziinését és a gazdasagi egy-
ségbdl valé kivalasat nem vonta maga utan. Tehat az ado-
felsz6lamlasi bizottsagnak a killon adéztatast kimondé ha-
tarozatai helytelenek, amiért a kir. kozigazgatasi' birésag a
jovedelem- és vagyonadéot egyedill B. F. terhére allapitotta
meg.

Az alkalmi egyesiilés keretében kitermelf aruknak a ko-
zosség résztvevol részérsl kialon-kiilon a sajat cégitk alatt
valg fergalombahozatala az alkalmi egyesiilés kizbensé aru-
szallitasit nem dllapitja meg. (Kozigazgatasi Birosag 13607/
1927. P. szam.) A panasz egyedilli targya a vizsgalati jegyz6-
konyv . portjdban osszeéllitott s szamszeriileg 190,275.501
koronabdan feltiintetett adézatlan bevétel utan megallapitott
5,706.916 korona altalanos forgalmi adé.

A vizsgalati jegyz6konyv szerint ennek az eldirasnak
gz alapja az, hogy a panaszos részvénytarsasidg a s.nagy-
. vagé részvénytarsasaggal 1920. évi oktéber hé 23-An a sza-
lamigyartds és . husfeldolgozasra létesitett érdekkozosségi
megallapodasok alapjan, az alkalmi egyesiilés mint kozos
termelési szervtol a kozosen termelt aruk egy részét értéke-
sités céljabol atvette s ezen aruk értékétdl, az atvétel kap-
esan nem rétt le forgalmi adét, holott a pénziigyi hatésag
Allaspontja szerint ezzel a kozos dizem a szalamigyar ré-
szére aruszallitast teljesitett, s minthogy az alkalmi egyesii-
1és konyveit a panaszos szalamigyir vezette, 6 felel6s az al-
kalmi egyesiilés addokoteles tigyleteinek forgalmi adéjaért.

A péiiziigyi hatosagnak ez az 4llaspontja jogilag mem
all meg.

Az altalanos forgalmi addérél szdélé 1921, évi XXXIX.
t.-¢. 29. §-4nak (1) bekezdése, valaipint az 1921. évi 130.000.
szamu végrehajtiasl utasitdsndk idevagéd 1. és 12. §-ai hata-
rozzak meg azt, hogy kik tekintenddék az altalanos forgalmi
add alanyainak. Ezekbdl a rendelkezésekb6l pedig az valik
nyilvénvalévé, hogy csakis a természetes vagy jogi sze-
mély altal tizott kereseti tevékenység esik Adltalanos for-
galmi adé ald. A kereskedelmi térvény (1875. évi XXXVIL
t-c.) 62. §-aban megemlitett, a kozés haszon vagy veszteségre,
ezy vagy tobb kereskedelmi iigylet tekintetében keletkezd,
tgynevezett alkalmi egyesiilések nem birnak jogi személyi-
ségeel, mert az emlitett térvény szerint ezek a kereskedelmi
tarsasdgokrol sz6ld torvényes hatarozatok ala nem esnek.

Hogy a panaszos cég és a s.-nagyviagd részvénytarsasag
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kozott létrejott érdekkozosségi megallapodas a valdésagban
alkalmi egyesiilés volt, maga a megallapodas tartalma is
bizonyitja.

Ennek a Iényege az, hogy a vallalatok {izemeiket a ter-
melés céljaira kolesondsen atengedték egymasnak, megalla-
pitottak azt a keretet, amelyben a termelést, annak &sszes ‘
vonatkozasaiban végzik — kimondottak, hogy milyen arany-
ban valal az egyik uvéy részesedést a masig cég iizleti ered-
ményében, azonban kimondottak azt is, hogy mindkét valla-
lat a jové iigyleteit is sajat hataskorében és sajat cége alatt
fogja lebonyolitani. A megallapodasok egész tartalma s a
felderitett adatok is azt mutatjak, hogy az alkalmilag egye-
stilt vallalatok a kézés munkatelepen kiilon-kiilon sajat ré-
sziitkre termeltek, az értékesités is kiillon-kiilon tortént. Abbdl,
hogy a ko6zossé tett munkatelepen a panaszos cég altal ter-
melt drut a sajat cége alatt hozta forgalomba, az alkalmi
egyesiilés 1észérél aruszallitast jogszertien konstrualni nem
lehet, mert a két vallalat a megallapodas szerint nem min-
den egyes iizletre, hanem kizardlag az egyes termelési ido-
szakok iizleteredményében vald osztozkodiasra létesitett meg-
allapodast.

Jollehet a két vallalat bizonyos esetekben megtehette azt,
hogy a masik vallalat egyes eladasi iigyletét kifogésolja
s jogaban 4llott az.ilyen kifogasolt iigyletet a kozds szam-
lara vitelt6l elvonatmi — s igy a kozos szarplara vitt tgyle-
tek végeredményben az alkalmi egyvesiilés kozos iigyleteinek
is tekinthet6k, amibél az a tovabbi kovetkeztetés is levon-
.haté, hogy a kozos munkatelepen termelt aruk a kozosség
tulajdonat képezték, — az eredményében kereskedelmi iigylet
létesitése céljabol 1étrejott alkalmi egvesiilés, mint ilyen, alta-
lanos forgalmi adé ald nem esik.

Nem pedig azért, mert a jelen esetben nines sz6 arrdl,
hogy az alkalmi egyesiilés résztvevoi az druk értékesitésétol
jaré altalanos forgalmi addé lerovasat elmulasziottak, vagy
hianyosan teljesitették volna, — az pedig, Logy az alkalmi
egyesitlés Kkeretében Kkitermelt drukat a kozisség résztvevdi
kiilon-kiilon a sajat eégiik alatt hoztiak forgalomba, — az al-
kalmi egyesiilés kozbees6 aruszallitasat nem allapitja meg.

A bizomanyosnak azt a bevételét, amelyet a megbizoktol
altaluk megjelolt célra valo kifizetés céljabol vett at, dltala.
nos forgalmi adé ala esé bevételnek tekinteni nem lehet.
(Kozigazgatasi Birésag 2303/1928. P. szam.) Nem vitas tény-
4llas szerint panaszos részvénytarsasag, mint a W, M. és M.
borgyarak kozés bevasarloja és eladdja, a harom bérgyar
részére a sziikséges nyersanyagot beszerzi és a készgyart-
manyt eladja és gy a beszerzett anyagot, mint az eladaso-
kat a harom gyar kozott. egy elozetesen megallapitott szaza-



