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tesz kiilonbséget abban a tekintetben, hogy magat ‘az 1926.
évre sz6l6 alapaddét barmely okbol nem az 1926, hanem vala-
mely késébbi évben vetik ki: meg kellett allapitani, hogy a
panaszos részvénytarsasag 1926. évi tarsulati adéja utan a
kozségi betegapolasi potadé kulesa az 1926. évi addokra érvé-
nyes 10%, — és nem az 1927. évi addékra érvényes 16%.'

Amennviben a jSvedelemadokiveiés ellen fellebbezés
nem adatott be, nem igényelheté a befizetett adok levonasa
azért, mert a felszolamlasi bizottsag a kereseti adé alapja-
nak megvaltoztatasaval a jovedelemadot is helyesbitette.
(Kézigazgatasi Birdsag 11904/1928. P. szam.) A tényallas az,
hogy az adézé fél az els6foki megallapitds soran csak a
szemfeddgyarbol eredd jovedelem utam jaré kereseti add el-
len é1t fellebbezéssel, a jovedelem- és vagyonadé targyaban
kibocsatott fizetési meghagyas ellen azonban nem. Az a ko-
rillmény, hogy az addfelszélamlasi bizottsag az -emlitett jo-
vedelemforras eredményét megvaltoztatta, hatarozatiban a
jovedelemadé alapjat és mértékét ujbol meghatarozta, nem
szolgalhat alapul arrd, hogy e fellebbezéssel nem érvényesi-
tett azon panaszbeli kifogis, hogy az addéével megelfzl évben
altala fizetett egyenesaddk a tiszta jovedelem kiszamitasanal
az 1927. évi 500. szamd J. V. H. 0. 12. §-a értelmében figye-
lembe nem vétettek, ehelyiitt jogosnak elismertessék, mért
a most hivatkozott torvényes rendelkezés is a jovedelem- és
vagyonaddkivetésnek - olyan mozzanata, mely a kereseti adé-
kivetés koriili eljarassal kapcsolatban nines és igy csak a
- jovedelemads megallapitisa ellen iranyul6 kiilon fellebbezés,
illetve ‘az erre hozott addéfelszolamlasi bizottsagi hatarozat
kapesan keletkez6é panasz soran biralhaté el érdemlegesen.

A koézos lakasbol — habar hosszabb idére is tortént —
eltavozas nem jelenti sziikségkép a kozos haztartashoz valo
tartozis megsziinését. (Kozigazgatasi Birdsag 3641/1928. P.
szam.) Az adéfelszélamlasi bizottsag a B. F. és 6zv. B. L.-né
megadoztatasat azért valasztotta kiilon, mert ozv. B. L.-nét a
fiival, B. F.-el fentartott. kozos haztartasbél, mar évek 6ta
gyoégykezelés céljabdl a budapesti klinikara szallitottak s az
anya gyamsag (helyesen gondnoksig) ala helyezése ‘iranti
eljaras folyamatban van. Azonban a bevallisban B. F. az
édesanyjat, 6zv. B. L.-nét az 6 haztartasaban levonek jeldlte
meég, az anyja birtokat is az § birtokaval egyiitt vallotta be
adéalapként, s beadvanyaiban maga is azt adja eld, hogy az
anyja birtokat is 6 kezeli, annak jovedelme az & kezéhez fo-
lyik be és csupan annak egy részét forditja az anyja gyogy-
kezelésére. 1ly koriilmények kozt pedig 6t az 500/P. M. szdmu
J. V. H. 0. 8. §. (3) bekezdéséhez flizott ntasitas (4.) bekezdése
szerint irdnyadé iddében, vagyis az addéévet megel6zs . évben,
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az anyjaval egy gazdasigi egységet alkoté adodzénak kell
tekinteni s az adét egyediil rea, mint a kozos haztartas, ille-
toleg a gazdasagi egység fejére kell kivetni, mert az emli-
tett koriilményekre tekintettel, az anyjanak a kozos lakas-
b6l — habfir hosszabb iddre is tortént — eltavozasa, a kozos
haztartishoz vald tartozésa megsziinését és a gazdasagi egy-
ségbdl valé kivalasat nem vonta maga utan. Tehat az ado-
felsz6lamlasi bizottsagnak a killon adéztatast kimondé ha-
tarozatai helytelenek, amiért a kir. kozigazgatasi' birésag a
jovedelem- és vagyonadéot egyedill B. F. terhére allapitotta
meg.

Az alkalmi egyesiilés keretében kitermelf aruknak a ko-
zosség résztvevol részérsl kialon-kiilon a sajat cégitk alatt
valg fergalombahozatala az alkalmi egyesiilés kizbensé aru-
szallitasit nem dllapitja meg. (Kozigazgatasi Birosag 13607/
1927. P. szam.) A panasz egyedilli targya a vizsgalati jegyz6-
konyv . portjdban osszeéllitott s szamszeriileg 190,275.501
koronabdan feltiintetett adézatlan bevétel utan megallapitott
5,706.916 korona altalanos forgalmi adé.

A vizsgalati jegyz6konyv szerint ennek az eldirasnak
gz alapja az, hogy a panaszos részvénytarsasidg a s.nagy-
. vagé részvénytarsasaggal 1920. évi oktéber hé 23-An a sza-
lamigyartds és . husfeldolgozasra létesitett érdekkozosségi
megallapodasok alapjan, az alkalmi egyesiilés mint kozos
termelési szervtol a kozosen termelt aruk egy részét értéke-
sités céljabol atvette s ezen aruk értékétdl, az atvétel kap-
esan nem rétt le forgalmi adét, holott a pénziigyi hatésag
Allaspontja szerint ezzel a kozos dizem a szalamigyar ré-
szére aruszallitast teljesitett, s minthogy az alkalmi egyesii-
1és konyveit a panaszos szalamigyir vezette, 6 felel6s az al-
kalmi egyesiilés addokoteles tigyleteinek forgalmi adéjaért.

A péiiziigyi hatosagnak ez az 4llaspontja jogilag mem
all meg.

Az altalanos forgalmi addérél szdélé 1921, évi XXXIX.
t.-¢. 29. §-4nak (1) bekezdése, valaipint az 1921. évi 130.000.
szamu végrehajtiasl utasitdsndk idevagéd 1. és 12. §-ai hata-
rozzak meg azt, hogy kik tekintenddék az altalanos forgalmi
add alanyainak. Ezekbdl a rendelkezésekb6l pedig az valik
nyilvénvalévé, hogy csakis a természetes vagy jogi sze-
mély altal tizott kereseti tevékenység esik Adltalanos for-
galmi adé ald. A kereskedelmi térvény (1875. évi XXXVIL
t-c.) 62. §-aban megemlitett, a kozés haszon vagy veszteségre,
ezy vagy tobb kereskedelmi iigylet tekintetében keletkezd,
tgynevezett alkalmi egyesiilések nem birnak jogi személyi-
ségeel, mert az emlitett térvény szerint ezek a kereskedelmi
tarsasdgokrol sz6ld torvényes hatarozatok ala nem esnek.

Hogy a panaszos cég és a s.-nagyviagd részvénytarsasag



