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verg6désbodl valé kiemelkedésnek lesz szolgilatara. De ha
‘e mindséghben hozzéjérul a gazdasag kiélezett ellentétei-
nek enyhitéséhez és gatat emel a nemzeti gazdalkodas
értékpusztuldsa elé: akkor a legnemesebb hlvatast fogija
betoltem amelyet térvény betolthet

Dr Vamnnm Istvdn

JOGGYAKOR LAT

A részvénytarsasig felelossége alkalmazottaiért. A
kir. Karia C. 1V. 186/1929. sz. itéletében elutasitotta. a
felperest a részvénytarsasag ellen inditott keresetével,
amelyben kartéritést kért azon a cimen, hogy a r. 1
egyik igazgatoja tole kolesont kért, majd avval megszo-
kott, ami be nem kovetkezett volna, ha a r.-t. 6t (fel-
perest), aki a r.-t.-nak is kliense volt, idejekoran figyel-
meztette volna arra a tényre, hogy a kart okozd 1gaz-
gatdé a r-t.-gal szemben is siilyos, biintet6torvénybe iit-
k670 cselekményeket kovetett el, azonban a vallalat
nemecsak a feljelentéstdl tekintett el, de a szolgalati vi-
vonyt is fenntartotta.

- K16keld hélyrsl') hangzott el ez itélettel szemben
az a megfontolas; hogy az alperesi részvénytarsasag fe-
lelGsségének kimondasa jogilag indokolhaté lett volna.

A kérdés a tarsasagl jog Jelen allasidban felette ér-
dekes és fontos. Elvi-éllel valo bedllitasa pedig egy meg-
lehetds tag kérdéskomplexumra, vet vilagot.

“Nyilvanval6an arr6l van szo a felvetett kérdésnél,
hol végz6dik a részvénytarsasag felelGssége alkalmazot-
taiért. Van-e oly specialis szabaly s ha nines: kivana-
tos-e oly specialis szabaly, amely a vallalatokat kiilon-

- leges mddon teszi feleléssé alkalmazottaiért?

I. A mi K. T.-iink nem szabalyozza Kiilon a rész-
vénytarsasagnak alkalmazottaiért vald felelGsségét. A
kérdést gy a kiilfoldi térvények, mint a jogirodalom is
a maganjog korébe utalja.

Az alkalmazottakért vald felelosség kérdését a ma-
ganjogban a 84. sz. T. U. H. szabalyozza. Aki maga he-
Iyett valamely iligyellatdsra mést rendel ki, a kirendelt
altal az ugykorébe esé teenddk teljesitésében harmadik
személynek jogellenesen okozott karért csak sajat vét-
kessége esetén felel. Ha a kirendeld igazolja, hogy a ki-
rendelt megvalasztdsanil s amennyiben {feliigyeletre,

1) Dr. Schuster Rudolf megjegyzései Hiteljogtara XI.
k6t. 10, sz 145. old.
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utasitasra, vagy eszkozok nyujtadsara van sziitkség, ennél
iska kell6 gondosségot kifejtette, gy vétkessége hiany-
zi

Az els6 felotld kérdés az, hogy e hatarozat alkalma-
zando -e jogl személyre? Mag’a a hatarozat ugyanis szo-
vegezése szerint csak természetes személyre vonatkozik.
Ebben a vonatkozasban?) a . U. H.-t mindenesetre al-
kalmazandonak véljuk. Kovetkezik ez az indokolasbol,
amely a vasuti tizemek felelGsségét mint ezen altalanos
felelGsségi szabaly alol valé kivételt targyalja, amibél
kovetkezik, hogy az altalanos felelfsségi szabaly tugy
fermeszetes mint jogi személyre vonatkozik.

A mésodik kérdés az, hogy az ,iigykorbe es6 teen-
dok teljesitésében’ harmadik személynek okozott Kkar
miné tevékenységi kort foglal magéban. Vonatkozik-e a
szabaly azokra az esetekre, amelyet a kirendelt a .tevé-
kenysége kozben, de csak ennek alkalmabol kovet el,
vagy pedig csupan azokra, amelyeket a tevékenységgel
okozatos osszefiiggésben — habar jogellenesen — elko-
vet. Vagyis felel-e a megbizé azért a lopasért, amelyet
alkalmazottja a bankba bejovd klienssel szemben az
utobbi altal kért felvilagositasok megadasa kozben el-
kovet, vagy pedig csupan azért a karért, amelyet
ugyanez az alkalmazott, hidnyos, hibas vagy szandéko-
san rossz felvilagositas adasa altal kovet el

Konnyi volna hajlani affelé a felfogas felé, hogy a
T. U. H. mindazon cselekmenyre vonatkozik, amelyet
az alkalmazott az ligykorébe es6 tennivalok tel]esi’cése al-
kalmabdl elkovet. Bzt az allaspontot indokolna, hogy
a hatarozat nem hasznalja a B. G. B. 831. §-a altal hasz-
nalt ,kivitele kozben* kifejezést,®) holott az indokolas-
b6l kitiindleg a kir. Karia foglalkozott a német jog al-
lasfoglalasaval. Mindamellett a jogbiztonsag, s a telje-
sen elmosddo és hatarozatlan felelGsségi szabaly elkeri-
lése s az ebbdl ereds veszélyek okabdl azt a magyarazatot

?) Mas az igazgatdésagi tagért valé felelésséz, ahol a
szerz0désen kiviili kotelembdl eredé feleldsség szabalya egye-
zik ugyan az egyéb alkalmazottak feleldsségére vonatkozé
szaballyal, azonban a specialis tigykorrel Osszefiiggd egyéb
szabalyok komplikalhatjak. (L. német terv. 72, $-a, Kunez
terv. 126, és 127. §. és Ind.) Azt a megkiilonboztetést azonban,
amelyet a német gyakorlat tesz, hogy t. i. az igazgatdsagi
tagért valé felel8sségre az ,egyesilet® torv. képviselGjére
vonatkozé B. G. B. 31. §-t, az egyéb alkalmazottakért valé fe-
lelésségre (harmadik személyek iranyaban) a B. G. B. 278.
és 831. §-t alkalmazza, a mi kereskedelmi jogunk nem ismeri.

3) In Ausfithrung der Verrichtung®.
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kell elfogadnunk, hogy csak az alkalmazottnak oly cse-
lekményei eshetnek a T. U. H. ald, amelyek tigykodésé-
vel szoros Osszefiiggésben 4allanak s nem a cselekmény
teljesitése alkalmabdl, hanem annak okabdl kovettettek
el. Kovetkezik ez egyébként abbol is, hogy az iigy ura-
nak exculpati6jira szolgalé koriilmények ecsak akkor
észszerliek és csak tgy van értelmiik, ha olyan cselek-
ményekr6l van szb, amelyek okozati Osszefiiggésbe hoz-
“haték az 6 kirendeld, kivalaszto, feliigyeld, utasité sth.
tevékenységével, ami hidnyzik ott, ahol véletlen, alka-
lomszerd s az alkalmazotti fevékenységgel csak targy-
szerti oOsszefiiggésben allo cselekményrol van szbd. Végiil
-meger0siti ezt az allaspontot a M. T. T. 1721. §. 2. bek.
2. mondata, amely az gy urdnak felelGsségét a vétlen
Karért valo felelosség korlatai kozott arra az esetre is
kiterjeszti, ,,ha a kirendelt a kart nem az igykorébe esod
fennivalok teljesitésében, hanem csak teljesitésiik alkal-
maval kovette el®, _

- FFennall6 jogunk szerint tehat a részvénytarsasig
alkalmazottja jogellenes cselekményéért csak akkor fe-
lel, ha 1. az alkalmazott hivatalos teend6i kivitele koz-
ben s ezzel okozati Osszefliggésben kovette el a cselek-
ményt s ha 2-a r.-t. a 84. sz. T. U. H. szerint magat
exculpilni nem tudja.

II. A fe]lodes iramyat vizsgalva azt talaljuk, hogy
a gyakorlat és az elmélet, az alkalmazottakért valo fele-
16sség megsmgorltdsanak iranyaban halad. A 84. sz
T. U, H. allaspontja csupan az alkalmazott kivalasztisa
sth. koriili gondossag bizonyitasat haritja a meghizora,
az igy urdra. Tarsasagi jogunk ujabb terméke a K. f. t.-
r0] alkotott 1930:V. t.-c. 60. §-aban a vétlen felelGsség
szabalyat allitja fel, vagyis praesumptio juris et de
jure-ként vélelmezi az gy uranak vétkességét, amellyel
szemben az egyediili Gt annak bizonyitasa, hogy az al-
kalmazott nem az tigykorébe es6 tennivalok teljesitésé-
ben jart el. Helyesebben: nem is teljesitése alkalmaval
okozta a kart. Az Indoklasnak az M. M. T. 1721, és -
1737. §-aira valé hivatkozdsa ugyanis jogossd teszik azt
a mar korabban elfoglalt allaspontomat,”) hogy, ha a
Ktt. tisztvisel6 hivatalaban biincselekményt, avagy akar
esak maga,n]og1 deliktumot kovet el, az ezaltal okozott
anyagl karért az alkalmazo Kft. feltétel nélkil felelds.

A Kuncz-féle részvényjogi reformtervezet 129.°
§ aban’ugy intézkedik, hogy ,a tarsasag felel azért a
karert amelyet 1gazgat01 és meghatalmazottm a hatas—

Y} Gliicksthal-—Huppert: A korlatolt felelossegu és esen-
des tarsasig 65. $-hoz irt j. 68. old.
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koritkbe es6 teendk teljesitése kozben harmadik sze-
mélynek jogellenes cselekménnyel okoznak®. Bar az in-
dokolas szerint ez a 84. sz. T. U. H.-nak a részvénytarsa-
sidgra valo kiterjesztése (365. old.), mégis tgy talaljuk,
hogy szigoribb intézkedést tartalmaz anndl. A hatas-
korbe eso teenddék teljesitése kozben elkdvetett jogellenes
cselekményekért tesz feleléssé az iigy urat, a r.-t.-ot. Te-
hat nem a teljesités altal, annak kivitelében, vagy mint
a T. U. H. mondja: teljesitésében, hanem az ekozben
ennek alkalméaval elkovetett cselekményekért. A fele-
16sségnek két korlatja van: a) hogy hataskorében és
mégis b) jogellenesen jarjon el az alkalmazott, ami mas
szavakkal azt jelenti. hogy kifelé alkalmazotti tevékeny-
ségnek manifesztalodjék az, ami befelé nem az. Az idé-
zett rendelkezés még azt a kitételt is tartalmazza ugyan,
hogy a ,,jogellenes cselekménnyel“ okoztassék a kar,
azonban ez a kétségtelen kovetelmény benne van az
elébb kiemelt abban a kellékben, hogy jogellenesen kel-
lett légven oknzni a kart az alkalmazottnak. o . :

A fejlédés iranya tehat kétségteleniil az alkalma-
zottakért vald felelOsség szigoritasa iranyaban vezet.
Ennek féindoka gazdasagi. Amit a 84. sz. T. U. H. indo-
kolasa gy fejezett ki, hogy ,,a mai forgalmi élet jogos
érdekeit a vétkesség elvének minden egyes esetben vald
rideg alkalmazasa nem képes kielégiteni, s a vétkesség
nélkil valo felelosség elvének alkalmazasat esetleg az
érdekelt felek vagyoni viszonyai is indokoltta teszik,
az ma fokozott kovetelménye a jogrendnek, amely az el-
tolodott gazdasagi viszonyok nyomaban halad ‘s azt utél- -
érni igyekszik.®)

III. Az elmondottak ellenére is a bevezetében em-
litett kariai itélet meggy6z0désiink szerint a fenndalld
jogszabalyok alapjan all s vele szemben aggalyok nem

%) Kiemeljitk, hogy az alkalmazottért valé felelésség
kérdése a vétkességi elven felépiilé és az -objektiv felelGssé-
gen alapuld két szerzddésenkiviili feleldsség-esoport kozoit a
kozéphelyet foglalja el. Ez az elkiiloniilés a bizonyitasi teher
megoszlasaban nyilvanul meg vilagosan, A vétkességi elvnél
alperes bizonyitja, hogy nem vétkes, az objektiv felelésség
eseteikor alperes bizonyitja, hogy felperes vétkes. Az alkal-
mazotti feleldsség esetei egyeznek az objektiv felelGsség ese-
teivel annyiban, hogy alperes felel6ssége vélelmeztetik. Ki-
térnek ott, hogy objektiv feleldsségnél felperes vétkességé-
vel exculpalja magit az dbjektive felelds személy, tizem stb.,
— mig a vallalati felelésség esetén ez a megforditott bizo-
nyitasi teher enyhébb, a sajit maga eljarasanak (feliigyelet,
ellendrzés stb.) jogszerliségére terjed ki esupan.
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taplalhatok. Az igazgatd, aki vallalata - tgyfelétsl kol-
csont kér kifejezetten a maga szdmara s ezzel megszo-
kik, a vallalattol fiiggetlen valaki. A vallalat ugyan
vétkes, amikor a vele szemben elkovetett biincselekmé-
nyek utan nem bocsajtja el, de nem felel az igazgatd
hitelezGjének, mert az el nem bocsajtdsban rejlé vétkes-
sége s az igazgatd altal ebbeli mindségének leple alatt
elkovetett sikkasztas kozott okozati Osszefiiggés nines.
Csak ha a Kuncz-féle tervezetnek vagy a M. M. T.-nek
szabalyat €16 jognak allitjuk, lehet felel8sségérdl szd.

Dr. Huppert Leo

Jurisdictio és nemzetkéozi magdanjog. A magyar
biréi gyakorlat korabban kevés nemzetkozi maganjogi
dontést mutatott fel, holott szamos oly tigy keriilt elbi-
ralas ala, amely valamely kilfoldi vonatkozasa révén
nemzetkozi maganjogi - kérdések  felvetésére -alkalmul
szolgalhatott volna. De gy az ligyvédség, mint a -bi-
rosagok Osztonos érzésbdl  észrevétlenill haladtak -el
a nemzetkozi maganjogi kérdések mellett, Ggy hogy
igen sok oly itélet latott napvilagot, mely anélkil biralt
el a nemzetk6zi maganjog korébe vagd eseteket, hogy
akar a felek perirataikban, akar a birésagok allasfog-
lalédsaikban a nemzetkozi maganjogi kérdés targyalasat
akar csak fel is vetették volna. Ujabb idében az az or-
vendetes fejlédés észlelhets, hogy birésdgaink tudato-
san és rendszeresen foglalkoznak a pervitak soran ado-
d6 nemzetkozi maganjogi kérdések -elemzésével és elbi-
ralasaval. Ennek a fejlédési iranyzatnak egyik -szép
terméke a Kiria P. V. 4157,920. szamu itélete. A kereset
csere-szerzOodés- érvénytelenitésére iranyult. A II-od bi-
rosag az igylet érvénytelenségét kKimondotta és megalla-
pitotta azt is, hogy az érvénytelenné nyilvanitas foly-
tan mindkét oldalrol az elébbi allapot helyreallitasanak
. volna helye, azonban az el6z6 allapot helyreallitasa
irant az Itélétabla nem rendelkezett, mondvan, hogy a
felperes altal a restitutio soran vissza szolgaltatando
ingatlan idegen allam teriiletére esik s igy ezen ingat-
lannak az alperesek részére leendd birtokbocsatasa te-
kintetében végrehajthaté médon a magyar bir6sdg nem
rendelkezhetik. A kir. Karia a fellebbezési birésagnak
idevonatkozé dontését helytelennek deklaralta. Megalla-
-pitvan, hogy az alperesek az idegen teriiletre esé ingat-
lan visszabocsidtdsa irant viszonkereseti kérelmet el6
nem terjesztettek és egy oly végrehajthaté hatarozat —
hozatala a birésigtol e tekintetben nem is kéretett. Az
érvénytelenséggel jard in integrum restitutio szempont-
janak pedig viszontkereset nélkiil is eleget lehet tenni



