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r. . Hibaigazítás. Mult .évi" decemberi .számunkban B á l á s 
P. Elemér „Kártérí tési sa j tó jog" című cikkének utolsó,olda-
lán a 4. .pont u tán tévesen 6. p o n t - következik. 5. .helyett. 
Ugyané cikk. .utolsóelőtti mondata. · pedig . helyesen így .szól: 
„A Kúr ia gyakorla ta , a fentebb 1. és 4. alatt ..formulázott té-
telektől eltér."·. • .· ·;; . ; , . • · . · . • • • . 

J O G A L K O T Á S 

Reformtörekvések az ingatlanárverést 
eljárásban. 

' A gazdasági válság; mind szélesebb .teriiletekét'elbo-
x-ító'·'áradata á jogfejlődést is ú j irányokba kényszeríti. .Az 
újonnan' felbukkant problémák közül egyik legérdeke-
sebb, mert égetően id,őszerű, a nemzeti gazdálkodás leg-
jelentősebb' érdekcsoportjait érintő és megoldásaiban á 
magánjog elvi mélységeit keresztező':'."az ingatlanárveré-
sek'kérdésé.' . . ' ' .';·' ,'"'* · ' 
.. Az utóbbi · időkben az ország' egy'es részein, az' ár-
verések-feltűnő módon elszaporodtak:'a statisztikai ada-
tok tanúsága szerint 1930. november hó közepéig, tizen-
egyezer esetben kértek árverést mezőgazdasági ingat-
lanra. Az árverések, tekintetében a térkép érdekes raj-
zót mutat: á,legtöbb árverés. —'-j.a, kóros foltok -^ Kecs-
kemét, .Nyíregyháza és Nagykálló vidékén, a Tisza-Ma-
ros, szögén jelentkezik,· jní'g a Luná'jitúl és· az északi ha-
tármenti. megyék. nagyjában egészségesek. A statiszti-
ka tiikróbén .figyelemreméltó áz is, hogy. az árverések-
nek csupán 20" .százalékát kérték a pénzintézetek — pe-
dig a földbirtok,mai eladósodottsága 'és' a, földárak zu-
lianása mellett, nem .túlzás annak megállapítása, hogy 
a megterhelt birtokok legtöbbjének ,. tulajdonosa lé-
nyegében már a .bank és a .gazda csupán .megbízásból és 
visszavonásig ügyködik — míg' az árverések tömegét 
az áruhitelezők, főleg, gép, olaj. és más' mezőgazdasági 
cikkek, eladói k,érték; .végül megállapítható, hogy az, ár-
verésre kerülő gazdaságok javarésze 50^1,50 . holdas 
gazdák tulajdona. ' · 
;.·' A földbirtokban· rejlő nemzeti érték, megóvásának 
érdeke és. a .közhitel .szempontjai',.szükségszerüleg kész-
1 ették az ; érdekelt köröket. arra, .hogy. gazdasági életünk 
válságát egy -ujabb' tényező' súlyával kiszélesítő e • bete-
ges, tünettel,· sürgősen: ¡és behatóan·', foglalkozzanak. A 
téma.'keretében napirendre kerültek· a végrehajtási eljá-
rás fogyatékosságai· és azok á jogi defektusok -is, ame-
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lyek egyrészt a végrehajtási eljárás sikerét, másfelől az 
árverés eredményességét meghiúsítják. 

Agrárok és bankárok egyaránt a jog instrumentu-
mainak fogyatékosságában látják a megoldás útjának 
legfőbb akadályát. Reá kell mutatnom azonban minde-
nekelőtt arra, hogy a végrehajtási eljárás lassúsága, 
vontatottsága és költségessége, amely ma a hitelélet egyik 
legsúlyosabb forgalmi akadályát jelenti, nem a jognak, 
hanem csupán a lex lataként jelentkező jogszabálynak 
tökéletlenségén, helyesebben elavultságán múlik. A jog 
nem acélboltozat, amely az élet örökké mozgó jelenségei 
fölött merev állandóságban terpeszkedik el, hanem az 
életnek szerves eleme, amely az élet nyilvánulásain belül 
fonja folyton megujuló szálait. A jog mindenkor csupán 
kifejezője annak a gazdaságpolitikai világnézetnek és 
célkitűzésnek, amely a viszonyok bizonyos csoportjának 
szabályozására életre hívta. Végrehajtási törvényeink, 
•keletkezésük idején, ha nem is deklaráltan, de a közmeg-
győződés sugallatán, a következetes adósvédelem rend-
szerébe illeszkedtek — az ingatlanárverésekre vonatkozó 
rendelkezésekbe pedig ezen túlmenőleg belejátszott a 
mult század végén a nemzet politikai hitvallásaként je-
lentkező az a felfogás is, hogy az ingatlan mobilitása, a 
földbirtok könnyű birtokcseréje, a nemzeti gazdálkodást 
fenyegető veszedelem. 

A gazdasági élet struktúraváltozásával teljesen el-
mosódott az idevonatkozó szabályok gazdaságpolitikai 
igazoltsága. Ma már. közmeggyőződéssé vált, hogy a túl-
zott adósvédelem nem segít az adóson, ellenkezőleg kiéle-
síti a másik pólus rezerváltságát és ezzel súlyosbítja az 
adós jogi és gazdasági kiszolgáltatottságát. Az egyéb-
ként is összeszugorodott tőke érzékenységét ma fokozza 
terheinek növekedése és kihelyezési kockázatának kiszá-
míthatatlansága — érzékenysége teljes rezerváltsággá 
fog merevedni, ha még a jogérvényesítési eszközök fo-
gyatékosságával is megkell küzdenie. így történik, hogy 
az ingatlanból való kielégítés lassúsága és esetlegessége 
megdrágítja, egyben nehézkessé teszi az ingatlan hitelt, 
ezzel gyorsítja a birtokos eladósodását, az árverés özön-
vizi konstrukciója pedig elpusztítja a földbirtokban le-
vő vagyonértéket, tönkretéve a tulajdonost és a hitele-
zőt egyaránt. Amikor tehát a nemzetgazdaság érdekei és 
a közhitel szempontjai parancsolóan követelik a végre-
hajtási eljárás és az ingatlanárverésnek a megváltozott 
időkhöz és az azokból folyó gazdaságpolitikai célokhoz 
igazodó átszervezését, minden ok amellett szól, hogy a 
régi kodifikációs alkotmányt, amely alól kicsúszott a 
gazdasági talaj, amelyre épült, gyökeres reformmal he-
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lyetessítsük. Ma, a* jogászi világnézet átalakulása ide-
jén, kevesen vannak, akik még tabuként tisztelik az 
öröklött jogintézményeket. Az érdekelt köröknek nin-
csenek is ilyen irányú gátlásaik, mind hívei a változ-
tatásnak és egységesek abban is, hogy termi kell valamit 
— a divergencia ott kezdődik, hogy mi legyen ez a ten-
nivaló? 

A közvetlen érdekeltek egyrésze — ezek természete-
sen a legelevenebbek és leghangosabbak — a háborús 
jog kétes emlékű intézményében, a moratóriumban lát-
ják a megváltást. Az árverések korlátozása a legnépsze-
rűbb programm: primitívebb formájában egyszerűen 
az időbeli elhalasztást, a „klasszikus" moratóriumot kö-
veteli, gyakorlatibb, fogalmazásban az árverések kvali-
tatív korlátozását hirdeti egyedüli gyógyszerül. Az 
utóbbi törekvés már teljes kidolgozottságban jelentkezik. 
Propagálói reámutatnak azokra a veszedelmekre, ame-
lyeket a hátul álló kis hitelező rapszodikus és indokolat-
lan árverés kérése a tulajdonosra és a komoly nagyhite-
lezőkre is hoz. Utalnak arra, hogy a kisebb követelés-
sel megindított árverési eljárás az összes hitelezőket bi-
zalmatlanná teszi, rengeteg költségbe és bajba sodorja 
a mezőgazdát. Ha egy faluban több árverés van, az il-
lető ingatlanok árát- minimumra szorítja, s a birtokok 
tekintetében pánikszerű hangulatot teremt. Mindezekért 
igen komoly helyről indult el az a javaslat, amely az ár-
verések olyan korlátozását kívánja, hogy a bizonyos 
minimumon (például 500 pengőn alul) lévő, nem pénz-
intézeti követelés ala.pján, csak akkor legyen szabad ár-
verést kitűzni, ha az illető hitelező a rangsorban őt meg-
előző követelések kielégítését biztosítja és ennek a köte-
lezettségnek fedezetéül a követelést megelőző tételek 
megfelelő (10) százalékát előzetes letétbe helyezi. 

Nézetem szerint azonban nem lehet célravezető az 
az út, amely az árverés akár időbeli, akár kvalitatív 
korlátozásában keresi a megoldást. Minden negativum, 
korlátokat felállító intézmény, csupán negatívumra ve-
zet, legjobb esetben prolongálja az agóniát, de nem ered-
ményezi azt, hogy a hitel vérkeringése gyorsuljon, hogy 
az értékpusztulás megszűnjön. Az időbeli moratórium a 
legérzékenyebb ponton· támadja a hitel szervezetét: me-
dicamerrtum peius morbo. A kvalitatív korlátozás 
ugyancsak veszedelmes*és merőben egyoldalú: beleütkö-
zik az áruhitelező és minden kis hitelező érdekébe; lété-
ben támadja meg a gazdatársadalmat, amelyen épen se-
gíteni akar, mert a gazda áruhitelét teszi lehetetlenné; 
visszaható erővel a jogegyenlőség alaptételeit rendíti 
meg ,visszaható erő nélkül, jelentőség nélkül való. Elvi-
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-leg lehetetlen privilégiumot adni a nagy hitelezőnek a 
kicsivel szemben és ép ilyen aggályos a különböztetés 
pénzintézeti és egyéb követelés, vagy — a legújabb bi-
-furkációs ötlet — a jogügyleti és végrehajtási úton szer-
zett. zálogjog korlátozása között. 

A jogügyleti és végrehajtási uton szerzett zálogjog 
szétválasztása, olyképen, hogy a javasolt korlátozás 
csupán az utóbbira érvényesülne, a legkevésbbé gyakor-
lati. A végrehajtási zálogjog mögött az esetek többsé-
gében reális jogcím, ellenszolgáltatás húzódik meg. A7i-
szont az ügyleti zálogjog — különösen ha e címen pri-
vilégiumban részesül — bő takarója lesz a színlelt, in-
gyenes, mindenesetre a többi hitelezőt kijátszó megálla-
podásoknak. A teljesség kedvéért nem hallgathatom el 
azt sem, hogy természetesen, ha a végrehajtási zálogjo-
got favorizálják az ügyleti zálogjoggal szemben, úgy 
e turpis ügyletek a végrehajtási zálogjog álarcában je-
lennének meg. 

A megoldás — úgy gondolom — nem a régi parag-
rafusok foltozása, hanem az ingatlanárverési eljárás tel-
jes újjászervezésének irányában van. A praxis mindig 
szűknek érzi a formába szorított jogszabályt. És ha lát-
juk, hogy a szükség iurisprudenciája kénytelen a meg-
levő keret teljes eltorzításával azt ú j tartalommal 
megtölteni: akkor nincs értelme a régi — célját és tar-
talmát vesztett — konstrukció fenntartásának, hanem 
recipiálni és tovább fejleszteni kell azokat a kísérlete-
ket, amelyekkel a gyakorlati élet a probléma megoldá-
-sára jelentkezett. Mert az élet elevenebben lüktet a jog 
formulákon terjeszkedő tempójánál, gyorsabban reagál 
az ú j szükségletekre és mindenkor megtalálja azt a be-
rendezkedést. amelyet a lex lata még nem ismer. 

. Az analógiát itt látjuk a közelben: a kereskedelmi 
forgalom fizetőképtelenségi eljárásában. A gyakorlat 
itt sem tudott mit kezdeni a végrehajtási és az insol-
•venciális eljárás fogyatékosságaival és hosszas tapoga-
tódzás után végül úgy látszik mégis reá hibázott a leg-
célszerűbbre: a kényszeregyezségen belül létesített lik-
vidáció intézményében. A likvidáció először az adós és 
hitelező mindén jogi szabályozástól távol eső megegye-
zésére támaszkodva, a vagyonértékesítés laza és szabad 
keretek között történő lebonyolításaként fejlődött ki. 
Ma az élet által kifejlesztett módszert a jogalkotás is 
recipiálta és a kényszerlikvidáció mint törvényes intéz-
mény már a kodifikáeió út já t járja. Az ingatlan árve-
rés helyes megoldásának távlatában is legélesebben az 
ingatlan vagyon libvidációjának gondolata emelkedik 
ki és ennek az ú j intézménynek az ingatlan végrehaj-
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tás területére való vetületét mutatják azok a komoly 
gazdasági és jogi. tudással készült tervezetek, amelyek 
először a TÉBE konferenciáin kerültek a nyilvánosság 
elé és amelyek gondolatmenete dogmatikailag teljes 
kidolgozottságban Nyulászi János idevonatkozó javas-
lataiban jelentkezik. 

Ezek a tervezetek megegyeznek abban, hogy az in-
gatlan árverés mai rendszerét egy olcsóbb, gyorsabb és 
kommerciálisabb eljárással kell helyettesíteni. Az alap-
gondolat az, hogy a törvény által alkotott ú j szerv — 
lehet ez a konkrét hitelezők bizottsága, a jelzálogos in-
tézetek által alkotott orgánum, vagy a hitelezők és adó-
sok e célra intézményesített központi szerve — jogosult 
legyen arra, hogy az árverésre kerülő birtokot a kielégí-
tési végrehajtási zálogjog bekebelezése és az árverési 
határnap közti időben szabad kézből értékesítse, vagy 
ha az értékesítésre megfelelő kilátásai vannak, az árve-
rési határnap elhalasztását is kérhesse az eredeti határ-
idő leteltét követő meghatározott időre. Az ingatlanok 
értékesítését a centrális szerv szabadkézből, parcellázás-
sal, esetleg más uton, a jogszabályok által korlátozott 
belátása szerint eszközli. Az eljáráson végigvonul az a 
gondolat, hogy a központi szerv csupán az értékesítés és 
esetleg a kényszerárverés funkcióit irányítja, ellenben 
a követelések megállapítása, sorrend, utalványozás stb. 
a bíróságok feladata maradjon, lényegesen leegyszerű-
sített és megrövidített eljárási szabályok mellett. A vé-
telár felosztása tekintetében alapelv, hogy a telekköny-
vileg biztosított követelések nem kvótálisan — tehát a 
kényszeregyezség elgondolásához képest — hanem a te-
lekkönyvi sorrendben kerülnek kiegyenlítésre. Ezt az 
alaptételt a gazdasági élet gyakorlati szempontjainak 
honorálásával igen ötletesen bifurkálja a Nyulászi-féle 
javaslat, amely az ingatlanok tekintetében egy terhe-
lési határvonal megállapítását kívánja és. csupán a ter-
helési vonal fölött bekebelezettt követeléseket sorozná 
a telekkönyvi sorrend szerint egészletes kielégítés. alá, 
míg a vonal alatti követelések · kielégítése a kényszer-
egyezség szellemében már kvótálisan történne. A terhe-
lési határ megállapítását az érdekeltek bevonásával, 
szakértőbizottság eszközölné. Lehetne esetleg a katasz-
teri jövedelem fix többszöröse is. (Az utóbbi konstruk-
ció esetében a kataszteri tiszta jövedelem természetesen 
a telekkönyvi betétekben ismét feltüntetendő lesz.) 

A terhelési határ gondolatának kétségtelen igazolt-
ságát adja az, hogy gazdaságilag igen jelentős értékkü-
lönbség van a zálogjogok bekebelezési sorrendjéhez ké-
pest és hogy az, aki a terhelési határon alul — szóval 
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az ingatlan reális becsértékét meghaladóan — hitelez, 
már saját veszélyére spekulál és így nem aequiparálható 
a fundált befektetést kereső komoly hitelezőkkel. Más-
felől épen az ú j gondolatban rejlő érték gyakorlati in-
tézményesítbetése érdekében felkeli hívnom a figyelmet 
arra, hogy a terhelési batár megállapítása, az ahhoz fű-
ződő következmények súlyos volta miatt, a legóvatosab-
ban, minden jogi és gazdasági garancia figyelembevéte-
lével kell, hogy történjen. A határ megjelölésének pub-
liknsnak, a telekkönyvben deklaráltnak kell lennie és a 
hozzáfűződő szankciók csak azon ügyletekre érvényesül-
hetnek, amelyek a terhelési batár megállapítása után lé-
tesültek. Ez ci megszorítás átmenetileg kétségtelenül 
gyöngítené az intézmény gyakorlati hasznavehetőségét, 
az ellenkező megoldás azonban súlyos igazságtalansá-
gokra és arra vezetne, hogy az eddig minden objektív 
kockázatot kizáró jelzálogüzletbe is bevonulna a speku-
láció eleme. 

Az ingatlan értékesítés itt vázolt módja minden-
esetre számos előnnyel járna az eddigi eljárással szem-
ben. Könnyebben tudja az eladás gazdasági lehetőségét 
kihasználni, mert a jelen csökkenő földárak mellett ke-
resztülviheti az ingatlannak az első kedvező alkalommal 
való eladását és nem kell a komoly vevőket elriasztó, be-
láthatatlan időkig elhúzódó árveréssel operálnia; az in-
gatlan értékesítése gazdaságosabban fog történni, mert 
egy központi szerv mindig jobban és szerencsésebben 
tud likvidálni annál is inkább, mert végső esetben a 
szerv hatásköre nyilván kifog terjedni arra is, hogy ha 
a kényszerárverésnél a forgalmi értéknek megfelelő vé-
telár el nem éretnék, úgy a birtokot maga vehesse át és 
parcellázással, vagy egyéb módon olyképen értékesítse, 
hogy a földárak nemzetgazdasági értéket jelentő stabi-
litása meg ne zavartassák. 

Természetesen a likvidációs eljárás és az ú j szerv 
beiktatása nem jelentkezik egymagában remédiumul: 
egész végrehajtási eljárásunk modernizálandó és minde-
nekelőtt eliminálandók volnának az árverés eredményét 
teljesen illuzóriussá tevő, a földbirtokrendező törvények 
által emelt akadályok, az árverési vétel illetékmentessé-
ge kimondandó stb. Ezúttal nem kívántam szólni e na-
gyon is fontos és mindenekelőtt megvalósítandó részlet-
intézkedésekről: soraim célja a reform keretében felve-
tődött ú j gondolatok ismertetése volt. 

Az ú j ingatlanárverési eljárás különösen . kezdet-
ben nyilván nem vetekedhet majd formailag "és techni-
kailag a klasszikus végrehajtási jogok rendszerével. Ki-
zárólag a mának, a romok eltakarításának, a halálos 
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vergődésből való kiemelkedésnek lesz szolgálatára. De ha 
e minőségben hozzájárul a gazdaság kiélezett ellentétei-
nek enyhítéséhez és.gátat emel a nemzeti gazdálkodás 
értékpusztulása elé: akkor a legnemesebb hivatást fogja 
betölteni, amelyet törvény betölthet. 

Dr. Varannai István 

JOGGYAKORLAT 

A részvénytársaság felelőssége alkalmazottaiért. A 
kir. Kúria C. IV. 186/1929. sz. ítéletében elutasította, a 
'felperest a részvénytársaság ellen indított keresetével, 
amelyben kártérítést kért azon a címen, hogy a r.-t. 
egyik igazgatója tőle kölcsönt kért, majd avval megszö-
kött, ami be nem következett volna, ha a r.-t. őt (fel-
perest), aki a r.-t.-nak is kliense volt, idejekorán figyel-
meztette volna arra a tényre, hogy a kárt okozó igaz-
gató a r-t.-gal szemben is súlyos, büntetőtörvénybe üt-
köző cselekményeket követett el, azonban a vállalat 
nemcsak a feljelentéstől tekintett el, de a szolgálati vi-
szonyt is fenntartotta. 

• Előkelő helyről1) hangzott el ez ítélettel szemben 
az a megfontolás, hogy az alperesi részvénytársaság fe-
lelősségének kimondása jogilag indokolható lett volna. 

A kérdés a társasági jog jelen állásában felette ér-
dekes és fontos. Elvi • éllel való beállítása pedig egy meg-
lehetős tág kérdéskomplexumra, vet világot. 

Nyilvánvalóan arról van szó a felvetett kérdésnél, 
hol végződik a részvénytársaság felelőssége alkalmazot-
taiért. Van-e oly speciális szabály s ha nincs: kívána-
tos-e oly speciális szabály, amely a vállalatokat külön-
leges módon teszi felelőssé alkalmazó ttaiértl 

I. A mi K. T.-ünk nem szabályozza külön a rész-
vénytársaságnak alkalmazottaiért való felelősségét. A 
kérdést úgy a külföldi törvények, mint a jogirodalom is 
a magánjog körébe utalja. 

Az alkalmazottakért való felelősség kérdését a ma-
gánjogban a 84. sz. T. ti. H. szabályozza. Aki maga he-
lyett valamely ügyellátásra mást rendel ki, a kirendelt 
által az ügykörélje eső teendők teljesítésében harmadik 
személynek jogellenesen okozott kárért csak saját vét-
kessége esetén felel. Ha a kirendelő igazolja, hogy a ki-
rendelt megválasztásánál s amennyiben felügyeletre, 

') Dr. Schuster Rudolf megjegyzései Hitel jogtára XI . 
köt. 10. sz. 145. old. 


