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: . Hibaigazitas. Mult évi decemberi szamunkban Balas
P. Elemér ~Kartéritési: sa)togog eunu mkkenek utolso ,olda-
lan a 4. .pont utan tévesen 6, pont.- kovetkezik. 5. helyett
Ugyane cikk. utolséelstti, mondata pedig . -helyesen igy sz6l:
»A Kuria gyakorlata.a fentebb 1. és 4. alatt formulazott té-
telekto6l e]ter < ‘ . e .

fﬂ“JOGALKOTAS

Reiormtorekvesek az mgatlanarveresi
- ’ el;arasban.' ,

“A g’a,zdasagl Vd]sag mlnd szélesebb . teruleteket elbo-
ut»o ar adata a jogfejlédést is G iranyokba kényszeriti. Az
tjonnan’ felbukkant problémak Kozul egyik legérdeke-
sebb, mert égetden idgszerd, a nemzetl gazdilkodas, leg-
Jelentosebb erdekcsoportjmt érintd és megoldésaiban a
m(wdnmg elvi melységel’c keresztezo ‘az 1n0'atlanawere-
sek kérdése. -

Az utdbbi. 1d0kben Az orszag egyes részein az’ 4r-
verések: feltiind modon e]szapmodtak a statisztikai ada-
tok tanuséga szerint 1930. november hé kozepelg tizen-
egyezer esetben kértek arwverést mezogazddsagrl ingat-
lanra. Az arverések, tekintetében a térkép erdekes raj-
zot mutat: a. legtobb arverés — a koros foltok — Kecs-
kemét, .2 \Tylreg’yhaya. és szgykallo Vldeken, a Tisza-Ma-
ros. sz0gén jelentkezik, mig a Dunéntal és. az északi ha-
tarmenti megyék nagyjaban cgesz§egesek "A statiszti-
ka tukreben figyelemreméltd az 1s, hogy az arveresek-
nek esupan 20 szazalékat, kérték a penzmtezetek — ‘pe-
dig a foldbirtok . mai eladosodottsaga 6és a foldarak zu-
hanédsa mellett, nem . tulzas annak megallaplmsa, hogy
a meg’terhelt blrtokok "legtobbjének | tulajdonosa Ié-
nyegében mar a bank és & gazda, csupan . meghizashdl és
visszavonasig ugykodik — mig’ az arveresek tomegét
az aruhitelezdk, fdleg .gép, olaj és .mas mezdgazdasagl
mkl\ek eladoi kertek végil megallaplthato hogy az. ar-
verésre keriild O‘azddsagok Javaresze 50——100 holdas
oa?ddk tulajdona.

AL foldbutokbxm rejlé nemzeti érték, megovasandk
érdeke és’a kozhitel szempontjai’sziikségszerileg kész-
tették  az-érdekelt koroket. arra, hogy. gazdasagi életiink
valsagat egy :ujabb: tenyezo sulyaval kiszélesité e-bete-
ges. tuncbtel sirgosen és behatéan . foglalkozzanak., A
‘ tema ‘keretében naplrendre keriiltek a végrehajtast elja-
rag fogyatékossagai és azok -a jogi defektusok .is; ame-
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lyek egyreszt a végrehajtasi eljaras sikerét, masfel6l az
arverés eredmenyesseget meghiasitjak.

Agrarok és bankarok egyarant a jog instrumentu-
mainak fogyatékossagaban latjak a megoldas Gtjanak
legf6bb akadalyat. Red kell mutatnom azonban minde-
nekel8tt arra, hogy a végrehajtasi eljards lassusaga,
Vontatottbaga és koltségessége, amely ma a hitelélet egyik
legsalyosabb forgalmi akadalyat jelenti, nem a jognak,
hanem csupan a lex lataként jelentkezé jogszabalynak
tokéletlenségén, helyesebben elavultsigan mulik. A jog
nem acélboltozat, amely az élet orokké mozgd jelenségei
folott merev allandésagban terpeszkedik el, hanem az
életnek szerves eleme, amely az élet nyilvanulasain beliil
fonja folyton megujuld szalait. A jog mindenkor csupan
kifejezdje annak a gazdasagpolitikai vilagnézetnek és
célkitiizésnek, amely a viszonyok bizonyos csoportjanak

7ahdlyozasama életre hivta. Végrehajtasi torvényeink,
keletkezésiik idején, ha nem is deklariltan, de a kozmeg-
gy06z6dés sugallatin, a kovetkezetes adbsvédelem rend-
szerébe illeszkedtek — az ingatlanarverésekre vonatkozd
rendelkezésekbe pedig ezen talmendleg belejatszott a
mult szazad végén a nemzet politikai hitvallasaként je-
lentkez6 az a felfogas is, hogy az ingatlan mobilitasa, a
foldbirtok konnyl blrtokcsereJe a nemzeti gazdalko&a,st
fenyegetd veszedelem.

A gazdasagi élet strukturavaltozasaval teljesen el-
mosédott az idevonatkozé szabalyok gazdasdgpolitikai
igazoltsiga. Ma mar. kozmeggy6zGdéssé valt, hogy a til-
zott adosvédelem nem segit az adoson, ellenkezoleg kiéle-
siti a masik pélus rezervaltsagat és ezzel stlyosbitja az
adés jogi és gazdasagi kiszolgaltatottsdgat. Az egyéb-
" ként is osszeszugorodott téke érzékenységét ma fokozza
terheinek noévekedése és kihelyezési kockazatanak kisza-
mithatatlansaga — erzekenysege teljes rezervaltsaggi
fog merevedni, ha még a jogérvényesitési eszkozok fo-
gyabekossagaval is megkell kiizdenie. Igy torténik, hogy
az ingatlanbol vald k1e1eg1ues lassusaga és esetlegessege
megdragitja, egyben nehézkessé teszi az ingatlan hitelt,
ezzel gyorsitja a birtokos eladosodasat, az arverés 6zon-
vizi konstrukeidja pedig elpusztitja a foldb1rtokban le-
v8 vagyonértéket, tonkretéve a tulajdonost és a hitele-
z6t egyarant. Amikor tehit a nemzetgazdasag erdeke1 és
a kozhitel szemponhm parancsolban kovetelik a végre-
hajtasi eljaris és az ingatlanarverésnek a megvaltozott
1dokhéz és az azokbdl folyd gazdasdgpolitikai célokhoz
igazodd atszervezését, minden ok amellett szdl, hogy a
régi kodifikicios alkotmanyt, amely aldol kicsuszott a
gazdasagi talaj, amelyre épiilt, gyokeres reformmal he-
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lyetessitsiik. Ma, a"jogaszi vilagnézet atalakulasa ide-
jén, kevesen vannak, akik még tabuként -tisztelik az
oroklott Joglntezmenyeket Az érdekelt koroknek nin-
csenek is ilyen irdnya gatlasaik, mind hivei a valtoz-
tatasnak és egységesek abban is, hogy tenni kell valamit
— a divergencia ott kezd6dik, hogy mi legyen ez a ten-
nivalo?

A kozvetlen érdekeltek egyrésze — ezek természete-
sen a legelevenebbek és leghangosabbak — a haborus
jog kétes emlékl intézményében, a moratériumban 1at-
14k o megvaltast. Az arverések korlatozasa a legnépsze-
riibb programm: primitivebb formajaban egyszerien
az idébeli- elhalasztast, a ,klasszikus“ moratoriumot ko-
veteli, gyakorlatibb. fogalmazasban az arverések kvali-
tativ korlatozasat hirdeti egyedili gyogyszeril. Az
utobbi torekvés mar teljes kidolgozottsagban jelentkezik.
Propagal6i reamutatnak azokra a veszedelmekre, ame-
lyeket a hatul all6 kis hitelez6 rapszodikus és indokolat-
lan arverés kérése a tulajdonosra és a komoly nagyhite-
lez6kre is hoz. Utalnak arra, hogy a kisebb kovetelés-
sel meginditott arverési eljaras az Osszes hitelez6ket bi-
zalmatlanna teszi, rengeteg koltségbe és bajba sodorja.
a mezogazdat. Ha egy faluban tobb arverés vam, az 1l-
letd ingatlanok arat- minimumra szoritja, s a birtokok
tekintetében panikszer hangulatot teremt. Mindezekért
igen komoly helyrdl indult el az a javaslat, amely az ar-
verések olyan korlatozasat kivanja, hogy a bizonyos
minimumon (példdul 500 pengén alul) 1évé, nem pénz-
intézeti kovetelés alapjan, esak akkor legyen szabad- ar-

- verést kitlizni, ha az illet6 hitelezé a rangsorban 6t meg-
eléz6 kovetelések kielégitését biztositja és ennek a kote-
lezettségnek fedezetéul a kovetelést megeloz6 tételek
megfeleld (10) szazalékat elbzetes letéthe helyezi.

Nézetem szerint azonban nem lehet célravezetd az
az at, amely az arverés akar idébeli, akar kvalitativ
korlatozasaban keresi a megoldast. Minden negativum,
korlatokat felallité intézmény, csupan negativamra ve-
zet, legjobb esetben prolongéalja az agoniat, de nem ered-
ményezi azt, hogy a hitel vérkeringése gyorsuljon, hogy
az ertekpusztulds megszinjon. Az idébeli moratérium a
legérzékenyebb pontonr tamadja a hitel szervezetét: me-
dicamerrttum peius morbo. A kvalitativ' korlatozas
ugyancsak veszedelmes és merében egyoldali: beleiitko-
zik az aruhitelezd és minden kis hitelez§ érdekébe; 16té-
ben timadja meg a gazdatarsadalmat, amelyen épen se-
giteni akar, mert a gazda aruhitelét teszi lehetetlenné;
visszahato erdvel a jogegyenlGség alaptételeit renditi
meg ,visszahato erd nélkil, jelentGség nélkul vald. Klvi-
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leg lehetetlen privilégiumot adni a nagy hitelezének a
kicsivel szemben és ép ilyen aggalyos a kiilonboztetés
pénzintézeti és egyéb kovetelés, vagy — a legujabb bi-
furkécids otlet — a jogiigyleti és végrehajtasi liton szer-
zett zdlogjog korlatozasa kozott.

A jogugyleti és végrehajtasi uton szerzett zalogjog
szétvalasztasa, olyképen, hogy a javasolt korlatozas
csupan az utébbira érvényesilne, a legkevésbbé gyakor-
lati. A végrehajtasi zdlogjog mogott az esetek tobbsé-
gében realis jogeim, ellenszolgaltatas huzoédik meg. Vi-
szont az iigyleti zalogjog — kiilondsen ha e cimen pri-
vilégiumban részesiil — b6 takardja lesz a szinlelt, in-
gyenes, mindenesetre a tobbi hitelezét kijatszé megilla-
podéasoknak. A teljesség kedvéért nem hallgathatom el
azt sem, hogy természetesen, ha a végrehajtasi zalogjo-
got favorizaljak az iigyleti zalogjoggal szemben, ugy
e turpis iigyletek a végrehajtasi zalogjog alarcaban je-
lennének meg.

A megoldas — Ggy gondolom — nem a régi parag-
rafusok foltozasa, hanem az ingatlanarverési eljaras tel-
jes ujjaszervezésének iranyaban van. A praxis mindig
szliknek érzi a formaba szoritott jogszabalyt. Es ha 1at-
Juk, hogy a sziikség iurisprudenciaja kénytelen a meg-
levo keret teljes eltorzitasaval azt 10j tartalommal
megtolteni: akkor nincs értelme a régi — céljat és tar-
talmat vesztett — konstrukeci6 fenntartasanak, hanem
recipialni és tovabb fejleszteni kell azokat a kisérlete-
ket, amelyekkel a gyakorlati élet a probléma megolda-
sara jelentkezett. Mert az élet elevenebben liiktet a jog
formulakon terjeszked6 tempdjanal, gyorsabban reagal
az aj szikségletekre és mindenkor megtalalja azt a be-
rendezkedést, amelyet a lex lata még nem ismer.

Az analogiat itt latjuk a kozelben: a kereskedelmi
forgalom fizetGképtelenségi eljarisaban. A gyakorlat
itt sem tudott mit kezdeni a végrehajtasi és az insol-
vencialis eljarads fogyatékossagaival és hosszas tapoga-
todzas utan végiil ugy latszik mégis rea hibazott a leg-
célszerlibbre: a kényszeregyezségen beliil létesitett lik-
vidacid intézményében. A likvidacid el6szor az adds és
hitelez6 minden jogi szabalyozastol tavol es6 megegye-
zésére tAmaszkodva, a vagyonértékesités laza és szabad
keretek kozott torténd lebonyolitasaként fejlédott ki.
Ma az élet altal kifejlesztett modszert a jogalkotas is
recipidlta és a kényszerlikvidacio mint torvényes intéz-
mény mar a kodifikdcid utjat jarja. Az ingatlan arve-
rés helyes megoldasanak tavlatiban is legélesebben axz
ingatlan vagyon likvidaciéjanak gondolata emelkedik
ki és ennek az 1) intézménynek az ingatlan végrehaj-
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tas teriiletére vald vetiiletét mutatjak azok a komoly
gazdasagi és jogi tudassal késziilt tervezetek, amelyek
elészor a TEBE konferencidin keriiltek a nyilvanossag
elé és amelyek gondolatmenete dogmatikailag teljes
kidolgozottsaghan Nyuldszi Janos idevonatkozo javas-
lataiban jelentkezik. .
Kzek a tervezetek megegyeznek abban, hogy az in-
gatlan arverés mai rendszerét egy olesobb, gyorsabb és
kommercialisabb eljarassal kell helyettesiteni. Az alap-
gondolat az, hogy a torvény .altal alkotott ij szerv —
lehet ez a konkrét hitelez6k bizottsaga, a jelzalogos in-
tézetek altal alkotott orgdnum, vagy a hitelezdk és ado-
sok e célra intézményesitett kozponti szerve — jogosult
legyen arra, hogy az arverésre keriilé birtokot a kielégi-
tési végrehajtasi zalogjog bekebelezése és az arverési
hatarnap kozti id6ben szabad kézbdl értékesitse, vagy
ha az értékesitésre megfelelé kilatasai vannak, az arve-
rési hatarnap elhalasztasat is kérhesse az eredeti hatar-
1d6 leteltét kovet6 meghatarozott idére. Az ingatlanok
értékesitését a centralis szerv szabadkézbdl, parcellazis-
sal, esetleg mas uton, a jogszabalyok altal korlatozott
belatasa szerint eszkozli. Az eljarason végigvonul az a
gondolat, hogy a kozponti szerv csupan az értékesités és
esetleg a kényszerarverés funkei6it iranyitja, ellenben
a kovetelések megallapitisa, sorrend, utalvanyozas stb.
a birésagok feladata maradjon, lényegesen leegyszeri-
sitett és megroviditett eljarasi szabalyok mellett. A vé-
telar felosztasa tekintetében alapelv, hogy a telekkony-
vileg biztositott kovetelések nem kvotalisan — tehat a
kényszeregyezség elgondolasahoz képest — hanem a te-
lekkonyvi sorrendben keriilnek kiegyenlitésre. Kzt az
alaptételt’ a gazdasagi élet gyakorlati szempontjainak
honoralasaval igen otletesen bifurkalja a Nyulaszi-féle
javaslat, amely az ingatlanok tekintetében egy terhe-
16si hatarvonal megallapitasat kivanja és. csupan a fer-
"helési vonal folott bekebelezettt koveteléseket sorozna
a telekkonyvi sorrend szerint egészletes kielégités ala,
mig a vonal alatti kivetelések . kielégitése a kényszer-
egyezség szellemében mar kvotalisan térténne. A terhe-
lési hatar megallapitisit az érdekeltek bevonisaval,
szakértobizottsag eszkozolné. Lehetne esetleg a katasz-
teri jovedelem fix tobbszorose:is. (Az utobbt kenstruk-
cid esetében a kataszteri fiszta jovedelem természetesen
a telekkonyvi betétekben ismét feltiintetendd lesz.)

’ A terhelési hatir gondolatinak kétségtelen igazolt-
-sagat adja az, hogy gazdasagilag igen jelent@s értékkii-
16nbség van a-zalogjogok bekebelezési sorrendjéhez ké-
pest és hogy az, aki a terhelési hatiaron alul — szdval



20

az_ingatlan reilis becsértékét meghaladoan — hitelez,
mar sajat veszélyére spekuldl és igy nem aequiparalhato
a fundalt befektetést keres6 komoly hitelez6kkel. Mas-
feld]l épen az uj gondolatban rejlo érték gyakorlati in-
tézményesithetése érdekében felkell hivnom a figyelmet
‘arra, hogy a terhelési hatar megallapitasa, az ahhoz fii-
z0d6 kb’vetkezmények sulyos volta miatt, a legovatosab-
ban, minden jogi és gazdasdgi garancia figyelembevdite-
1ével kell, hogy torténjen. A hatidr megjelolésénck pub-
likusnak, a telekkonyvben deklaraltnak kell lennie és a
hozzafiz6d6 szankeidk csak azon tigyletekre érvényesiil-
hetnek, amelyek a terhelési hatar megallapitasa utan 1é-
tesiiltek. Kz a megszoritas atmenetilez kétségteleniil
gyongitené az intézmény gyakorlati hasznavehetoségét,
az ellenkezd megoldas azonban sulyos igazsagtalansa-
gokra és arra vezetne, hogy az eddig minden objektiv
kockazatot kizard jelzaloguzletbe is bevonulna a speku-
lacio eleme. _

Az ingatlan értékesités itt vazolt modja minden-
esetre szamos elénnyel jarna az eddigi eljarassal szem-
ben. Konnyebben tudja az eladds gazdasagi lehetéségét
kihasznalni, mert a jelen cs6kkend foldarak mellett ke-
resztillviheti az ingatlannak az els6 kedvez6 alkalommal
vald eladasat és nem kell a komoly veviket elriasztd, be-
lathatatlan idokig elhtz6d6 arveréssel operalnia; az in-
gatlan értékesitése gazdasé,gosabban fog torténni, mert
egy kozponti szerv mindig jobban és szerencsésebben
tad likvidalni annal is inkabb, mert végs6 esetben a
szerv hataskore nyilvan kifog terJedm arra is, hogy ha
a kényszerarverésnél a forgalmi értéknek megfelel6 vé-
telar el nem éretnék, Ggy a birtokot maga vehesse at és
parcellazassal, vagy egyéb mdbdon olyképen értékesitse,
_hogy a foldarak nemzetgazdasagi értéket jelentd stabi-
litdsa meg ne zavartassék.

Természetesen a likvidacios eljaras és az u1 Szerv
beiktatdsa nem jelentkezik egymagaban remédiumul: .
egész végrehajtasi eljarasunk modernizilandé és minde-
nekel6tt elimindlanddk volnanak az arverés eredményét
teljesen illuzdriussa tevd, a foldblrtokrendezo torvények

altal emelt akadalyok, az arverési vétel illetékmentessé-
ge kimondand$ sth. Kzuttal nem kivantam szolni e na-
gyon is fontos és mindenekel6tt megvalositandd részlet-
intézkedésekrdl: soraim célja a reform keretében felve-
todott 4j gondolatok ismertetése volt.

Az qj ingatlanarverési eljaras kiilonosen . kezdet-
ben nyilvan nem vétekedhet majd formailag €s techni-
kailag a klasszikus végrehajtasi jogok rendszerével. Ki-
zarélag a manak, a romok eltakaritisidnak, a haldlos
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verg6désbodl valé kiemelkedésnek lesz szolgilatara. De ha
‘e mindséghben hozzéjérul a gazdasag kiélezett ellentétei-
nek enyhitéséhez és gatat emel a nemzeti gazdalkodas
értékpusztuldsa elé: akkor a legnemesebb hlvatast fogija
betoltem amelyet térvény betolthet

Dr Vamnnm Istvdn

JOGGYAKOR LAT

A részvénytarsasig felelossége alkalmazottaiért. A
kir. Karia C. 1V. 186/1929. sz. itéletében elutasitotta. a
felperest a részvénytarsasag ellen inditott keresetével,
amelyben kartéritést kért azon a cimen, hogy a r. 1
egyik igazgatoja tole kolesont kért, majd avval megszo-
kott, ami be nem kovetkezett volna, ha a r.-t. 6t (fel-
perest), aki a r.-t.-nak is kliense volt, idejekoran figyel-
meztette volna arra a tényre, hogy a kart okozd 1gaz-
gatdé a r-t.-gal szemben is siilyos, biintet6torvénybe iit-
k670 cselekményeket kovetett el, azonban a vallalat
nemecsak a feljelentéstdl tekintett el, de a szolgalati vi-
vonyt is fenntartotta.

- K16keld hélyrsl') hangzott el ez itélettel szemben
az a megfontolas; hogy az alperesi részvénytarsasag fe-
lelGsségének kimondasa jogilag indokolhaté lett volna.

A kérdés a tarsasagl jog Jelen allasidban felette ér-
dekes és fontos. Elvi-éllel valo bedllitasa pedig egy meg-
lehetds tag kérdéskomplexumra, vet vilagot.

“Nyilvanval6an arr6l van szo a felvetett kérdésnél,
hol végz6dik a részvénytarsasag felelGssége alkalmazot-
taiért. Van-e oly specialis szabaly s ha nines: kivana-
tos-e oly specialis szabaly, amely a vallalatokat kiilon-

- leges mddon teszi feleléssé alkalmazottaiért?

I. A mi K. T.-iink nem szabalyozza Kiilon a rész-
vénytarsasagnak alkalmazottaiért vald felelGsségét. A
kérdést gy a kiilfoldi térvények, mint a jogirodalom is
a maganjog korébe utalja.

Az alkalmazottakért vald felelosség kérdését a ma-
ganjogban a 84. sz. T. U. H. szabalyozza. Aki maga he-
Iyett valamely iligyellatdsra mést rendel ki, a kirendelt
altal az ugykorébe esé teenddk teljesitésében harmadik
személynek jogellenesen okozott karért csak sajat vét-
kessége esetén felel. Ha a kirendeld igazolja, hogy a ki-
rendelt megvalasztdsanil s amennyiben {feliigyeletre,

1) Dr. Schuster Rudolf megjegyzései Hiteljogtara XI.
k6t. 10, sz 145. old.



