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Két olyan koveteléscsoportrdl kivanok egyet-mast .
elmondani, mellyel a gyakorlati jogélet terén gyakran
talalkozunk.

Mindkettonek kozos tulajdonsaga, hogy amennyi-
ben jogosultsagukat elismerjilk, nem lehet elleniik vé-
dekezni. Mint villamesapas az égbdl, Gigy meriil fel a
gyanutlan, allitélagos ados ellen egy kovetelés, melyet
0.nem okozott, s melynek még csak nem is vis major,
vagy véletlenekbdl tamadt jogi helyzet, esetleg konjunk-
turalis esemény az oka, de tisztara harmadik szemé-
lyeknek tudatos, el nem harithatoé s gyakorinak mond-
hatd jogi felfogas szerint méltanylando cselekménye.

Az els6 csoportot mevezem rdeszmélés alapjan td-
masztott koveteléseknek. Az allitélagos adds valaha
olyan jogi, vagy fizikai kapcsolatban volt az allitélagos
hitelezével, melynek kovetkeztében bizonyos iranyban
elényoket élvezet. Elfogadta azokat, mert a felek ak-
kor, amikor Osszekottetésbe keriiltek, soha nem gon-
doltak arra, hogy az élvezett elonyos helyzet kovetkez-
tében visszteher jar. Ha az adds erre szamitott volna,
egyaltalaban nem, vagy nem akként létesitette volna a
kapecsolatot, esetleg egyéb életviszonyait méasként ren-
dezte volna be. Egyszerre az allitélagos hitelez6 raesz-
mél, hogy neki tulajdonképen kovetelni valdja lenne az
allitélagos adoson, mert hiszen 6 olyan elénydket nyuj-
tott neki, melynek szolgaltatasara kotelezve nem volt.

Van tehat egy kovetelés, melyre az ados jozan ész-
szel nem szamitott, amelyre nézve ¢ jogiigyletet nem ko-
tott, s amely ellen védekezni nem tudott azaltal, hogy a -
nyujtott elonyoket nem fogadja el, azon egyszerl okbol,
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mert neki eszébe sem juthatott, hogy a szivességért fizet-
nie kelljen.

A masik csoportot rderdszakoldas alopjan tamasztott
Loveteléseknek nevezem. Az allitdlagos ados vagyonaban
tényleg szaporodas allott be harmadik szemelyek on-
kényes cselekedetei kovetkeztében. Nem kereste ezt a
vagyonszaporulatot, sohasem kérte az annak alapjaul
szolgélt cselekményeket, le is mondana réla, amde nem
lehetséges, mert a vagyonaban tortént uapomlat W va-
gyontargyakra gyakorolt olyan befolyasok altal allt eld,
melyek ranézve csak a vagyontargy lerombolasa, atada
sa vagy pedig elidegenitése altal tehet6k ra nézve hasz-
nat nem hajtova, vagy pedig az Aaltala élvezetf elony
nem fizikai megtestesulés kovetkeztében éretett el.

Egyszerre csak megjelenik az allitélagos hitelezo s
azzal all el6, hogy neki joga van megtéritésre, hogy a
neki adandé karpotlas fejében az allitolagos ados fektes-
sen be vagyontirgyaiba, esetleg forditson kiképzésére
1j tokét, melyet beruhazni neki soha eszébe nem jutott,
s mely neki talan rendelkezésére sem all. Az 6 cselek-
ményei kovetkeztében az adds vagyona gyarapodott,
tehat fizessen akkor is, ha mem akar, esetleg vagyoni ne-
hézségek, vagy vagyondnak romldsa aran is.

A velt hitelez6 eljarasanak kovetkezményeit tehat

fizesse a megtimadott adds, mert valamely harmadik
személy jonak latta Jogosultsag, megbizas® és sziikség
nélkiil bevatkozni abba, hogy 6 vagyonanak alldga,t
miként kezelje, s életszﬁkségletének kielégitését miként
iranyitsa.
K kovetelésekrdl kivanok roviden értekezni. Tuda-
tosan kerilmi akarom a dogmak, a jogli spekulaciok és
judicatura sziikségtelen ismertetését; a praktikus élet
szemsz0géb6l kivanom tekinteni a dolgokat annal is
inkabb, mert célom az, hogy amennyiben az altalam
elmondottak visszhangra talalnak, hozzajaruljanak egy
csekély mértékben ahhoz, hogy de lege ferenda, vagy
de sententiis ferendis, kizarassék a kétség aziranyban,
h]ogy a targyalandd kovetelések miként biraltassanak
@ Kl

A jog kialakitasanal a praktikus élet Lovetelmenyel

s az egyszerli, hogy agy fejezzem ki magamat, pa-

rasztl igazsag atérzése éppen olyan fontos sze-
xepet jatszik, mint a merev dogmatizmus s a kormon-
font jogi spekuléciék.

IL

Az a jogi gondolkodasi irdny, mely az altalam fent
koriilirt kovetelések érvényesitését a vagyonszaporulat
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erejéig a limine érvényesithetonek tartja, tobb kevesebb
kozbensé fogalom, (megbizas nélkilli igyvitel, jo-
hiszemti, vagy rosszhiszemi birtok,) spekulativ kozbe-
iktatasa dtjan egy iitékartyaval dolgozik; az alaptalan
gazdagodas visszatéritésének mindenre kiterjesztett s az
osszes tobbi jogilag védend6 érdeknél hatalmasabbnak
feltiintetett elvét alkalmazza ezekre az esetekre. 4

Szerény nézetem szerint azonban egy a baj: az iitd-
kartya nem a kartyacsomobdl, de az asztal aldl keriilt
a jatékba. Az elv maga kétségkivil all, de a — logikai-
lag értendé — jogi fair play szerint nem alkalmazando,
csak szigortuan koriilirt esetekben, amikor a cél megtor-
tént igazsigtalansagok kikiiszobolése, nem pedig véd-
telen jogalanyok, — sokszor a jogelv makacs és hely-
telen alkalmazasa kovetkeztében nagyon és méltatlanul
szenvedd jogalanyok — hatbatamadasa. ,

Allitom és vallom a tagadhatatlanul meglevé s nem
egy esetben a praktikus életben is utat tort ellenkezd
gondolkodasi, illetve jogalkalmazasi iranyzattal szem-
ben, hogy a jogolap nélkili gazdagodas, (helyesebben és
szemléltet6bben kifejezve: jogtalan gazdagodas) vissza-
téritésének elve a jogszabalyok emberi hidnyossaga,
vagy véletlen, illetve tévedés kovetkeztében létrejott
igazsagtalansagok helyreallitasat célozza, de nem szolgal
és nem is szolgalhat jogi betterment adoként arra, hogy
az a jogi értelemben vett ,munkanélkiili jovedelmet®,
azaz a tevékenység és kifejezett jogiigylet hiAnya mel-
lett el6allott vagyonszaporulatot 100 szazalékig elko-
bozza, egyediil és csupan azért, mert ilyen keletkezett.

A jognak célja az emberi 1gazsag leheté megkozeli-
tése, de nem az, hogy valami képzelt magasabb sors-
intéz6, kiegyenlité - hatalmi jogosultsaggal alljon ort,
nehogy megtorténjen az, a magantulajdonra alapitott
jogrendszer mellett ki nem kiiszobolhet6 eset, hogy -
valakinek vagyonaban a sajat tevékenysége nélkiil sza-
porulat alljon be. Ez a felfogas, barmennyire jéhiszemi
legyen is, s barmennyire spekulative megindokolhato is,
végeredményében az irigység elvét vezeti be a jogalkal-
mazasba. :

A jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritésének elve
- altalanos felfogas szerint azon a tételen alapszik, hogy
senki sem gazdagodhatik jogalap nélkil méasok ro-
vasara.

Ahhoz tehat, hogy a visszatérités megokolt legyen,
nemesak a jogalap hijjan val6 - gazdagodas fennforgasa
sziikséges, de az is, hogy az masok rovasara
- tortént legyen. :

Mar pedig azzal a féllel szemben, aki az ingyenesség
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tudata mellett szolgaltatott, vagy tudva fektetett vala-
mit méas oly vagyonaba, amelyre rendelkeznie még a
megbizas nélkith igyvitel alapjan sincsen joga, leg-
tobbszor nem a tulajdonos iranti joindulattdl vezérelve,
de a sajat érdekeinek szemmeltartasaval, mondom,
ennek a félnek javara nem allapithaté meg az 6 rova-
sara tortént gazdagodas. A ,,volenti non fit iniuria® is
régi, elfogadott jogi axioma, meg is fér teljesen a jog-
talan gazdagodas visszatéritésének elvével, ha az utob-
bit a részére az észszeriiség altal megvont koron beliil
alkalmazzuk.

Az alaptalan gazdagodds visszatéritésének kotele-
zettsége ugy, ahogy az a maga tisztasagaban kifejlodott,
(figyelmen kiviil hagyva a lenyesegetendé mellékhaj-
. tasokat,) voltaképpen hdrom momentumra vezetheté
vissza:

a) egyéb jogszabaly hianyaban az igazsag helyre-
allitasa,

b) véletlen helyzet kovetkeztében tortént vagyon-
eltolodas, :

. c¢) tévedés kovetkeztében tortént vagyoni szolgal-
atas.

Senki sem kovetelheti azonban mas rovasara
oly koltekezéseinek megtéritését, melyet tudatosan
ingyenesen, vagy jogtalanul eszkozolt. (Ezt az elvi allas-
pontot foglalja el egyébként a Maganjogi Torvény-
konyv tervezetének 1754. §-a is.)

A jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésének elve
jogi szerencsétlenségek helyrehozasara, jogi betegségek
gyogyitasara szolgal, nem pedig jogi kellemetlenségek,
t€§e’§leg maganjogi sebesiilések okozasanak megkoénnyi-
ésére. .

Megjegyzem, hogy a Maganjogi Torvénykonyv
javaslata azaltal, hogy sok esetben wutal az alaptalan
gazdagodas visszatérének szabalyai szerinti megtéri-
tésre, betliszerinti magyarazattal annak a felfogasnak
ad tapot, hogy a cimben emlitett kovetelések 1s ala-
posak.

Eppen azért véleményem szerint a karos kovetkez-
mények elkeriilése végett az e kérdéssel vonatkozasban
allo szakaszok revidealandoék, illetve vilagosabban szo-
vegezenddk volnanak.

Roviden osszefoglalva: véleményem szerint az
alaptalan gazdagodas visszatéritésének egyébként igen
méltanyos és hasznos jogelve nem alkalmazhatd azok-
ban az esetekben, amikor a kévetelés alapja csupian a
raeszmélés vagy valamely vagyoni gyarapodasnak a
gazdagododra vald raerdszakolasa,
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mert ellenkezik az anyagi igazsaggal, hogy az egyik
fél a masikat szolgaltatasok ellenérték fejében vald
elfogadasara kényszeritse olyan esetekben, amikor 6
ezen szolgaltatdsoknak megfeleld létesitmények, vagy
vagyoni kiaddsok eszkozlésére sem koteles nem volt,
sem pedig azokat nem akarta.

s mert a jogbiztonsag megrendiilésére vezet, ha
valamely fél a masik fél tulajdonjogb6l folyo rendel-
kezési jogat elismert jogszabaly alapjan meghiusitja,
vagy korlatozza, s maganéletébe jogtalanul belenyulva,
annak vagyonbiztonsagat veszélyeztetheti.

Félreértések elkeriilése végett hangsilyozom, hogy
ily esetekben is helyén valénak latom a ius tollendinek
az emberi lehet6ségek hatarain beliill valé legszélesebb
korben vald alkalmazasat, természetesen a tulajdonost
megilletd restitutio in integrumra vald teljes mértékit
figyelemmel. (A héazhoz a bérlet tartama alatt hozza-
épitett,szobat a tavozo bérlének joga van lebontani, de
a falat eredefi allapotba kell hoznia ismét.)

Allaspontom kifejtése s az elmondottak érthetdbhé
tétele végett bovebben kitérek az egyes esetekre.

I11.
* A rdeszmélésen alapulé kovetelések.

Kzekkel a praktikus jogélet casuisticajaban gyak- -
ran talalkozunk.

Egy par tipikus példa:

A szul6k segitik férjhez ment lednyukat. Beteg-
ségében gyobgyittatjak. Nem azért s nem annak hang-
stlyozasa mellett, hogy a férj eziranyt kotelezettséget -
elhanyagolna, de mert 6siddk 6ta szokas, hogy a vagyo-
nosabb oregek a fiatalok haztartasanak terhein konnyit-
senek. Soha ellenértékre nem szamitottak. Meghal az
asszony, szilei most fellépnek a férj ellen, mert az jog-
talanul gazdagodott, hiszen feleségének eltartasa az 0
kotelezettsége lett volna.

A koz6s ingatlant nem kifejezett megallapodas, de
valamely tényleges helyvzet kovetkeztében a tulajdono-
sok megosztva birtokoljak. Evek mulva igényt tamasazt
az egyik birtokos a masik ellen azon a cimen, hogy az
nagyobb részt hasznalt, tehat fizesse meg évekre vissza-
menodleg az altala elfoglalva tartott és az 6t részesedése
aranyaban megilleté ingatlanrész hasznalati dijanak -
kiillonbozetét. '

A szegény rokont a joszivi atyafi hazahoz fogadja,
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mert nincsen allasa. Segit a haztartasban, a gazdasagi
munkakban. KEgyszerre csak felszamit évekre vissza-
menoéleg cselédbért, mert ingyen dolgozni nem koteles.

A bérlo azzal a biztos tudattal, hogy a bérleti szer-
z6dése lejartakor elkoltozni koteles, hasznos, de nem
sziikséges beruhdzasokat eszkézolt a  bérleményen és
azokat a bérleti id6tartam alatt haboritatlanul hasznalja
1s. A beruhiazas elérte a céljat: A hérlé otthonanak
bizonyos ideig, ottartézkodasa alatt valo lakalyosabba
tételél. Egyszerre csak eszébe jut, hogy 6 még “tovabbi
hasznokat 1s hGzhatna a dologbdl, olyanokat, melyekre
nem szamitott, s melyek megtéritésére a beruhazas esz-
kozlése alkalmaval nem is gondolt. Sebtében megindit
egy pert a haztulajdonos ellen a jogtalan gazdagodas
megtéritése irant. (Megjegyzem, hogy ez utébbi eset
csak egyik mozzanata kovetkeztében tartozik a most

-targyalt ligyletek fogalmi korébe, de masik oldalara
nézve tipikus raergszakolas alapjan tamasztott kovete-
lés. B targgyal kiilon fejezetben ohajtok foglalkozni.)

Folytathatndm az elgondolhaté esetek felsoroldsat.
Azonban Ggy vélem, annak megvilagitisara, hogy a
kovetelések e csoportjaba tartozoknak milyen igényeket
tartok, a mondott példak elegendék. Megjegyzem, hogy
akarattal valasztottam ki azt a par, az életh6l meritett
esetel, mely hamarjaban eszembe jutott, s amelynél az
igényt tamaszté fél célt is ért, véleményem szerint a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak oly térre valo
kiterjesztése folytan, ahol e szikségpdtld intézmény
alkalmazasanak helye nem lehet.

I helyen kérek elnézést azon esetre, ha a kotelmek
e csoportjanak érthetetlen, vagy homalyos elnevezést
adtam. Tudtommal azonban még az ily természetil
igényeknek gyiijté elnevezése mnincsen. Sokat gondol-
koztam valamely kifejez6 gyiijténéven, de jobbat nem
talaltam. Ez allitolagos kotelmek alapja ugyanis néze-
tem szerint nem felek eredeti intencioja, de a koveteld
fél utdlagos raeszmélése, hogy neki valami jarhat, 6,
talan tobbet nyujtott, mint ami 6t a jog alapjan meg-
illeti, miért is a birosag koteles kiegyenliteni azt a
sérelmet, mely 6t adakozé6 kedve, vagy rea nézve
esetleg kedvezotlen hallgatdlagos megallapodasok ko-
vetkeztében érte.

Az egyik felfogas e tekintethen a dogmabdl indult
ki: aki gazdagodasanak alapjat kimutatni jogiigylettel
nem tudja, az ne gazdagodjék.

: Legyen szabad azonban ramutatni, hogy ez a kiva-
nalom nem lehet foldi jogszabaly, mert a vagyonelosz-
lasnak a transcendentalis alapelvek szerint vald szaba-
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lyozdsa, vagy kiegyenlitése nem tartozhatik az emberi
igazsagszolgaltatas keretébe. S6t, nines olyan vallas,
vagy még olyan szélsGséges tarsadalmi iranyzat sem,
mely mereven keresztillvinné, még csak idéalis kivana-
lom formajaban is azt az elvet, hogy az egyednek nem
szabad ingyenes szolgaltatasokat elfogadni. ‘

Az én szerény felfogasom ezzel ellentétben éppe
az, hogy mi akadalya sem lehet annak, hogy szabad és
cselekvoképes emberek életviszonyaikat olyképp szaba-
lyozzak, hogy abbdl egyik félre elény szarmazzék. Na-
gyon sulyos szocialis okoknak kell felmeriilniok, hogy
a torvénynek a gyengébb fél érdekében meg legyen
engedve beleszolnia az tigyletkotési szabadsagba. Akkor
is a joghiztonsig érdekében csak tételes torvény alap-
jan, vagy mindenki 4altal felismerhet6 erkolesi elvek
alapjan vonhato le ‘egyes jogiigyletek érvénytelensége,
azok feltling  igazsagtalansiga miatt, de incidentaliter
nem lehet quasi kartéritésre kotelezni valakit, mert
mastél szivességet-fogadott el.

Allaspontom az, hogy a foldi anyagi igazsagnak, —
amelyhez mi, foldi jogaszok kotve vagyunk, — fonakjat
mutatja az az allitolagos jogszabaly, mely szerint a

szivességet elfogadd utdlag fizetni koteles az azt nyuj- -

tonak, csak azért, mert esetleg a tényleges, mindkét fél
szabad akaratabol keletkezett helyzet kovetkeztében j 61
jart. (Megjegyzem, hogy az esetek tulnyomé részé-
ben még az sincsen vilagosan igazolva, hogy az allito-
lagos addés volt a fennallott kapcsolat- tekintetében a
gazdagodo fél. Ilyenkor azonban segit a ,,méltanyossag"
elvének alkalmazasa.)

Abban lehet ellenvélemény — és, ha teoridban nem
is, de praxishan, éppen az el6bb felhozottakhbdl kovetkez-
- tethetGleg van is, — hogy a jognak nem célja a gyara-
podas elkobzasa, csupan csak azért, mert azt a vagyo-
nosodd nem szolgilta meg fizikailag, vagy jogilag, (pl.
rd4 nézvé elonyos, de az ellenfélre nézve annal hatra-
nyosabb szerzédés megkotésével.)

Azt azonban, ugy hiszem, bizvast allithatom, hogy
az idealis maganjognak egyik — ha mnem is legfébb
— célja az, hogy a jézan beosztasi polgdr vagyonit
megdrizhesse, a rendes gondossag kifejezése mellett, —
nem 'szamitva a vis major fogalomkorébe tartozo, vagy
azzal rokon eseményeket, — jovedelmeit és életkorul-
ményeit ugy oszthassa be, ahogy azt észszerlinek talalja
s abban harmadik személyek elharithatatlan bevatko-
zdsa altal ne korlatoztassék. Ahol 0
valosul meg, ott a jog santit.

g,(‘;ﬂoleo .

gvetelmény nem ..
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Most mar, ebbdl a szemszoghSl nézve térjiink at a
praktikus elgondolasra.

A raeszméléses kovetelések esetében az allitdlagos
hitelez6nek moédja van megakadalyozni a gazdagodast,
ha azt igazsagtalannak tartja. Az apa nem ad segit-
séget leanydnak, (kivéve, ha koételes vele, ami az egész
eset megitélését befolyésolja) a tairstulajdonos ideje-
koran koveteli az ingatlannak szigortan az osztily-
részek alapjan torténendé megosztasat, a szegény rokon
nem veszi igénybe az eltartast, ha némiképp dolgoznia
is kell érte, a bérlé nem teljesit hasznos, de nem sziik-
séges beruhazasokat, — és nincsen gazdagodas. '

Viszont az allitdlagos adoés életkoriilményeit talan
egészen masként osztotta volna be, ha az elényosebb
helyzet altal nyujtott kedvezmények ra nézve anyagi
megterheltetést jelentettek volna. Feleségét ingyen
gyogykezeltette volna, amennyiben médjaban allott, a
koz0s ingatlanon osszehtuzodott volna kisebb lakasba, a
szegény rokon Aaltal teljesitett munkat maga vegezte
volna el, a villanyt, amelyre a bérlének volt sziiksége,
nem vezettette volna be hazaba.

Most azonban egyszerre bele keriil a csavaba, mert
az allitdlagos hitelezének most mar jar az, ami addig
nem  jart, tisztira azért, mert az ingyenes szolgal-
tatdonak eszébe jutott, hogy & utdlag ellenériéket kér.

Fizetnie kell, még pedig egyszerre és sokszor 6t
vagyonilag o tonk szélére juttatd osszegeket, oly szol-
galtatasokért, amelyet mindegyik fél igyenesnek vélt,
s amelyeket G esetleg s6t a legtobb esetben biztosan
visszterhes természet mellett el sem fogadott volna.

Pedig nem is tortént olyan véletlen, vagy tévedés,
mely az anyagi igazsag helyrehozasat koveteli oly ese-
tekben is, ha az egyénileg kellemetlen. Az iigylet, a kap-
csolat alapjaban véve semmi hibaban nem szenvedett,
(példanak okaért nem a kijatszott hitelezd koveteli
vissza az 6 megkarositasaval adott ingyenes szolgal-
tatast), csak a masik fél eszmélt ra valamire, ami
magyarul szélva korulbelil dgy hangzik, hogy ,kar
volna pénzt nem kovetelni azért, amit nyujtottam®.

Hol van itt az emberi értelemben vett anyagi igaz-
sag?

Szerintem ingyenes szolgaltatisoknak utélagosan,
hatalmi szdéval visszterhessé mingsitése fabol vaskarika
olyan jogrendszerben, mely kifejezetten elismeri az
ingyenes jogligyleteket, s mely a forgalom biztonsiga
és az tigyletkotési szabadsag elvének teljes tiszteletben-
tartdsa miatt még a felén tali sérelmet sem ismeri. .

Ezek a raeszméléses kovetelések tehat visszautasi-
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tanddk oda, ahova valdk: a multban teljesitett szivesség
alapjan kovetelhetd tarsadalmi igények korébe, de a
jogélet teriiletén semmi keresni valéjuk nincsen, még a
méltanyossag sokszor helyteleniil segitségil hivott elvé-
nek alkalmazasaval sem. Ha valahol, gy éppen e téren
all az a tétel, hogy a méltanyossag alkalmazasa a masik
szenvedd féllel szemben az esetek tulnyomd rvészében
nemesak méltanytalansagot, de stlyos jogtalansigot
szl

A méltanyossag elve a tarsadalmi életnek egyik
éltetd cleme, de a jogban nagyon esinjan kell vele banni,
mert konnyen felborithatja a jogbiztonsagot. Amellett
pedig nem is oly koriilirt fogalom, mint a jogszabaly.
Srzelmi momentumokra van alapozva. Az érzelmi elgon-
dolas pedig nagyon sokszor rossz tanacsad6 és igen
gyakran melléje tandcsol nemecsak a jogi, de az anyagi
1g(1ysaondl\ is.

Neézetem  szerint a meltanyossag elvének ‘el kell
tolteni a torvényhozot, de jogszabalyok helyére lépni
nem szabad, kiillonben nagyon nehéz jogasznak lenni...

Meg]egyzem hogy az elmondotfakkal, nem azon
hely telen allaspontnak akarok kifejezést adm hogy a
nem érvényesitett igény az eléviilési idén beliil is eléviil,
csupan azt kivanom kifejteni, hogy a nem létez6 kove.
telés raeszmélés kovetkeztében sem valik hatalyossa.

IV,
Kovetelések raerészakeldas alapjan.

A gyakorlati életben ezeknek két tipikus esete van:
a bérlonek, illetve a haszonbérlének a bérlemény teriu-
letén megtéritésre vonatkozé megallapodas nélkul léte-
sitett hasznos beruhazasain, valamint a menthetetlentl
rosszhiszem® birtokos, (e fogalom koriilirasat lasd
alabb), hasznos beruhazasain alapuld igények.

Ezekr6l azonban killon fejezetben szandékozom
szOlni. Még egy gyakori eset ezenkiviil az, ha az
épitési vallalkom az épitteté megrendelése nélkiil u. .
pétmunkakat végez a készilé épuleten.

Az egyéb esetek inkabb teoretikus elgondolasok,
habar azok a gyakorlati életben is el6fordulhatnak,
azonban csak szorvanyosan, mert ahol nem ingatlanrél
van sz6, ott a legtobb esetben médja van az allitélagos
adésnak a szolgaltatast visszautasitani.

Megjegyzem, hogy az esetek, melyeket az elnevezés

4 kivanok vonni, igen sziikkortek. Nem szamitom ide
pl azt, amikor az arut meg nem rendeltem,.de mdégis,
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mert elkiilldték, elfogadtam, noha ebben is fellelheto
erészakolasi elem. Nem ebbe a fogalomkorbe tartozik pl.
az a tény sem, ha valamely munkara sziikségem wvan,
el akarom azt végeztetni, de nem az végzi el, akivel
akartam. Azon kovetelések sem sorozanddk ide, melyek
abbol eredtek, hogy valamely megszerzett és elfogadott
uj vagyontargynak az ados tulajdonaba juttatasa ko-
vetkeztében a szokdsos mértéket meg nem halado kolt-
ségek meriiltek fel. (Pl az tigyvéd megbizas nélkul
valamely vagyoni jogomat érvényesiti sikerrel.)

Raer6szakolashol eredé kovetelések alatt csupan
azokat értem, melyek létiiket abbdl meritik, hogy az
igényt tamasaté az allitélagos adds javara - fudafosan
nem az adoés helyett és érdekében olyan szolgaltatasokat
teljesitett, melyeket 6 nem kivant, nem is vett volna
igénybe, ha azokat ellenérték kovetelése mellett fel-
ajanlottak volna, de amelyeket egyéb, mar meglevd
vagyontargyaival valo szoros kapcsolat miatt, vagy
esetleg mas okbol vissza nem utasithatott, s amelyeket
az elobb vazolt korillmények miatt felhasznalas nélkil
hagyni sajat érdekeinek sérelme nélkul médjaban nem
allott.

Felsorolok par elgondolt, de tipikus esetet.

Butoraim rosszak. Nem akarom 6ket megesinaltatni,
mert nincsen pénzem, vagy sajnalom ra. Tavollétemben
bejon a lakdsomba a karpitos és anélkiil, hogy arra bar-
kit6l utasitast kapott volna, megjavitja azokat.

A szobamban nincsen kalyha. Nem is akarok fiitési
alkalmatossagot, mert példaul szeretek hidegben aludni.
A kalyhas tudtom, akaratom és hozzajirulasom nélkiil,
esetleg tiltakozasom ellenére cserépkalyhat épit, dgy,
hogy annak elhordasa falaim épségét veszélyeztetné s
az eredeti allapotot helyreallitami nem akarja.

Angol nyelvtanarné keres fel, hivatlanul, 6raadas
céljabol. Megmondom neki, hogy nem akarok tarsal-
gasi 6rakat venni. Mégis leul és egy dra hosszat disku-
ral angolul. Elértem azt, amit egy tarsalgasi dra kere-
tében elérni szokas, de nem kivantam, nem akartam ezt
az eredményt, s hogy ott iilt nalam a tanarné, csak
annak a kovetkezménye volt, hogy karhatalommal nem
tudtam, vagy nem akartam eltavolitani.

Van olyan felfogas, amely szerint megteutessel
tartozom ezekben az esetekben is, mert gazdagodtam. Jo
batoraim vannak, uj kalyham van, haladtam az angol
nyelvben, epuletemen olyan munkat végeztek el, amely
a szerzédésben kikotve nem volt.

A G‘razdagodas tényleg van, csak a jogtalansagot, a
masok rovasara torténését nem latom.
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Az, aki tudatosan, és jogtalanul beleavatkozik ma-
sok vagyoni korébe, legyen azzal tisztdban, hogy szol-
galtatdsaiért, melyek az ellenérdekl félnek nem sziik-
ségesek, s melyeket csak azért nem utasitott vissza,
mert nem volt sajat érdekeinek sérelme nélkiil modja-
ban, megtérités nem jar. Aki tudatosan ugy gazdagit
mésokat, hogy az igazsagossag legelemibb kovetelmé-
nyei szerint nem szamithat ellenértékre, annak a gazda-
godis nem rovasara, de az 6 hozzajarulasaval tortént.
(A ,rovasara® kifejezést nem betliszerinti értelemben,
de a jogtalansig magatdl értet6dé mellékhangjanak
hozzaadasaval véve.) '

Mit jelent a praktikumban a gazdagodas tilalmanak
dogmatikus alkalmazisa ezekben az esetekben? Semmi
egyebet, mint maganosok altal gyakorolhaté szerz6dés-
kotési kényszert, mely szerint koteles vagyok meglévd
vagy keletkez§ vagyontargyaimba befektetéseket eszko-
z0lni, mikor fizikai er6m vagy éberségem nem elég hata-
lyos a szolgaltatisait ream tukmalni akaro erdszakosko-
dasaival és — mondjuk ki magyaran — tolakodasaval
szemben.

Befektetések eszkozlésére valo kotelezésre joga van
az allamhatalomnak ko6zérdekbdl (péld. arvizleesapolo
tarsulatok létesitése s az azokhoz wvald hozzdjarulas
kivetése), de nem egyeseknek. '

Sz6rol-szora all az, amit az el6bb csoportba tartozo
kovetelések megbeszélése soran eléadtam: az allitélagos
hitelez6nek modjaban van elkeriilni esetleges karoso-
dasat: ne avatkozzék bele mas vagyoninak kezelésébe
és mas maganélétébe, az allitolagos addés azonban —
kell6 csendoéri-fedezet hianyaban — védtelen a tolakodd
szolgaltatasok nyujtasat akarata ellenére raerdszakold
kés6bbi allitdlagos hitelezdvel szemben.

Az egyéni szabadsag, az anyagl igazsag s a jovedel-
mét sajat izlése szerint beosztani kivand polgar békéje
tehat egybehangzoan azt kovetelik, hogy az altalam-
rdergszakolason alapulonak definidlt kovetelések érvé-
nyesitése elé a jog allitsa fel a maga tilalmat.

__Mindaddig, amig valameiy szerencsétlen elgondo-
lasti torvény esetleg nem statualja azt az elvet, hogy
maganfelek akaratuk ellenére is szerzédések kotésére
kotelesek pusztan a masik fél egyoldald akarata alap-
jan, az ilyenfajta koveteléseknek jogi megokoltsagat
nem latom.
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V.

A bérlé, vagy haszonbérls altal a tulajdones megbizisa
nélkiil eszkozolt hasznos beruhazasok.

I8zek rendesen vegyes természetii kovetelések. Az
csetek nagy részében a bérlg altal tamasztott igény
éppen agy alapszik a rdeszmélésen (mert hiszen a hasz-
nos beruhazasnal a bérlé elsésorban a maga kényelmét
tartotta szem elétt, s a haztulajdonossal azok 1étesitését
meg sem beszélte, kiillonben valami megallapodas 1étre-
jott volna), mint a raerészakolason.

Nem tartoznak ide a bérlének vagy haszonbérlének
az altala létesitett szlikséges beruhazasok megtéritése
iranti igénye, mert ezeket az elharithatatlan befektete-
seket a bérl6, vagy a bérleti szerzédés alapjan, mint a
szerzGdésszerti hasznalat. eléfeltételeit, vagy mas eset-
ben meghizas nélkiili iigyvivéként a tuld]donos helyett,
eszkozolte. Nem tartozik ide tovabba az a gyakori eset
sem, hogy a tulajdonos a bérlét jogszeriien megilletd
Jus tollendi engedélyezése helyett a beruhazott targyat
megtartani kivanja, mert ebben az esetben, — egy
tényleg fennallo ¢s hatalyosulhaté jog megvaltasarol
1évén s206, — sem raeszmélésrdl, sem pedig raerdszako-
lasroél beszélni nem lehet.

A bérld, vagy haszonbérld altal eszkozolt fénylizési
beruhazasok azonban szintén tipikns raeszmélési, illétve
raeroszakolasi igények. Ezekkel azonban nem sok dol-
gunk lesz, csupan annyi emlitend6é meg, hogy vélemény-
eltérés e részben jogaszok kozott alig van, amennyiben
ezek ellenértékét megtéritendének az a vélemény sem -
tartja, mely a jogilag meg nem szolgalt gazdagodas
eskudt ellensége, azon fikeid alapjan, hogy itt csak
objektiv gazdagodas van, de szubjektiv nincsen.

A hasznos beruhdzasokat illetéleg azonban mar
vitatottabb a kérdés. .

Erdekes, hogy itt a tankonyvek nagy része, —
igaz, hogy minden bévebb megokolds nélkil, — a meg-
. téritési teoria alapjan all, s arra mutat a Magdmogl
Torvénykonyv ]avaslatanak betlszerinti értelmezése is,
hogy a torvenyelGkészités illetékes kozegel sem 1degen—
kednek attol.

Viszont azt hiszem, hogy nem tévedek, ha azt alli-
tom, hogy a praktikus dletet ismerd ]ogasm]\ communis
opinidja éppen az ellenkezd.

E részben legyen szabad rémutatnom arra, hogy
particularis jogok részben expressis verbis kimondjak
a7t az elvet, hogy ha a felek masként nem egyezkedtek,



15

a bérl6 beruhazasanak megtéritését a bérlet megsziinte
utan sem kovetelheti. Igy a budapesti lakbérleti sza-
balyok 20. §-a is ezen allasponton van s megtéritésre
csak az esetben kotelez, ha a bérbeadd a ius tollendi
gyakorlasat elkeriilni kivanja s az alkatrészekké valt
beruhazasokat megtartani akarja.

Ha az 1909. évben kelt s a haztulajdonosok egy-
oldalia érdekét semmiképpen nem képvisel6 -budapesti *
lakbérleti szabalyrendelet ezen az allasponton van, 4gy
ez mindenesetre arra mutat, hogy a koztudatban élt az
a felfogas, mely szerint elkeriilhetd, bar hasznos kolte-
kezésre a haztulajdonos nem kotelezhetd.

Allaspontom a maér el6bb kifejtettekbdl kivilaglik.

Ismétlések helyett roviden tehat ecsak arra wutalok, -
hogy '

minthogy nem ismerem el azon dogma érvényessé-
gét, hogy a jogilag meg nem szolgalt gazdagodas min-
dig és minden korulmények kozott visszaadando.

minthogy pedig igazsagtalansagot szul és igy a jog
- &ltal el nem ismerhet§ valakinek magénosok altal a
tudatos cselekmények kovetkeztében altala nem kivant -
koltekezésekre vald kényszeritése,

a bérbeadd, vagy haszonbérbeadd nem kotelezhetd
a bérlé vagy haszonbérbeadé altal eszkozolt azon hasz-
nos beruhazasok értékének egészben vagy részben vald
. megtéritésére, melyek tekintetében a ius tollendi nem
gyakorolhat6, vagy azok természete miatt, vagy pedig
azért, mert a bérld vagy haszonbérld ezen jogaval élni
nem kivan.

Mellékesen r4 kell azonban mutatnom egy érdekes
- jelenségre. A jogilag meg nem szolgalt gazdagodas
visszatéritésének dogmaja megtorpan, amint a gazda-
godas nem fizikailag érzékelheté formaban jelentkezik.
Az még senkinek sem jutott eszébe, hogy a haszonbérldt,
ki elhanyagolt foldeket adott a4t a haszonbérlének, meg-
téritésre kotelezze azon az alapon, hogy rendbehozott
tehat értékes foldbirtokot kapott vissza, aminek kovet
keztében a tulajdonos a szerzédéshen 6t okvetlen meg-
llet6 mérven feliil gazdagodasban részesiilt. Ez az eset -
pedig fogalmilag miben sem kiilonbozik attol, hogy a
bérlo, vagy haszonbérls a lakéast, vagy mezogazdasagl
ingatlant el nem tavolithato beruhazasokkal teszi laka-
Iyosabba, vagy ‘hasznélhatobba.

Ehelyiitt, 4gy érzem, nem keriilhetek ki egy dog-
matikus kitérést.

A megtérités hivei ugyanis arra blvatkoznak hogy
a bérl6, mint jbéhiszemii, esetleg rosszhiszemi blI'tOkOS,
jogszabalyaink értelmében igényt tarthat a hasznos
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beruhazasok megtéritésére.

Kz az elmélet szerintem helytelen nyomokon mdul

Mikor a birtokosnak a tulajdonos elleni megtéritési
jogat felallitdé jogszabaly keletkezett, a bérl6 nem volt
sem ilyen, sem olyan birtokos, hanem csupan birlalé.

Annak a praktikus indit6é oka, hogy a beruhazasok
értékére a bhirtokos igényt tarthat, az volt, hogy a bir-
tokos, akar johiszemi, akar rosszhiszemi tévedése ko-
vetkeztében, mint magaéval rendelkezett, a magaénak
{artott ingatlanba fektetett bele, e tévedés kovetkezté-
ben keletkezett jogi visszassagot kellett tehat a jog-
talan gazdagodas, (masok rovasara!) szabalyai szerint
kiegyenliteni.

Viszont a rosszhiszemii birtokost sem lehetett biin-
tetni azzal, hogy a rosszhiszemii birtok alapjan esetleg
johiszemiileg eszko6zolt koltekezéseit, mellyel a maga
Javait akarta gyarapitani, hidba eszkozolte.

Hiszen a jogi rosszhiszemiiség csak . mesterseges
kategoéria, mely egyaltalan nem esik egybe a de internis
rosszhiszemfiiséggel. A jog altal rosszhiszemiinek ming- -
- sitett birtokos lehet egyénileg és emberileg a leheto

legjobb hiszemi. (Pl. az alakilag hianytalan végrendelet
alapjan mar peresitett hagyatékban benn l6 6rokos
csak a per kés6i folyaméan, valamely eddig altala nem
is ismert tanu vallomasabdl vesz tudomast arrdl, hogy
az egyik végrendeleti tanu alairdsa hamis. A kereset
beadasatél kezdve jogilag rosszhiszeml volt, egyéni
becsiiletes szandékahoz azonban sz6 nem férhet.)

Mar most, visszatérve a bérldre, 6 iddével a jogi
értelemben rangemelésben részesiilt. ‘

Jogaszi gondolkodok felallitottak a fo- és albirtok
fogalmat s a bérlét birtokossa tették. Nem jo-, vagy
rosszhiszem birtokossa, de az ujonnan létesitett albir-
tokosl esoport tagjava.

Ugy vélem, hogy nem lehet merev dogmatizmusbol
kiindulva oOsszekeverni a dolgokat s azon jogszabalyo-
kat, melyek a corpus és animus rem sibi habendinek egy
id6ben csupan egy alapon vald talalkozhatasat feltéte-
lezve, keletkeztek, minden tovabbi megkiilonboztetett-
ség mnélkiil rahizni olyan viszonyokra, melyek két
ugyanegy id6ben levd, de kiilonboz6 alapon gyakorolt
birtokot tételeznek fel.

Azt hiszem, érzésem nem csal, mikor azt vélem,
hogy mas-mas kiindulasi pontbol kell a konkrét eseteket
elbiralni, ha valaki, bar tévesen is, a sajatjaként bir-
tokol valamit, s akkor, ha az egyik birtokos csak iddéle-
gesen, a fébirtokos jogan tartja a bérleményt, vagy ha-
szonbérleményt birtokban s a sajat, id6legesen korla-
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tolt birtoka mellett ott all még érvényesen, hatalyosan s
félre nem érthetd figyelmeztetés gyanant a tulajdonos
fébirtoka.

Amugy parasztosan kifejezve: mas az, ha ugy gon-
dolom, hogy az az ingatlan, amiben benn ildk, az
enyém, a jussomat, habar helytelen jogalapon is, de még
védem, s azért a befektetéseket magamnak s a sajat

. kedvemért eszkézlom s ismét més az, ha tudom, hogy a
hérleményt meghatarozott idében vissza kell adni, jog-
korom csak arra terjed ki, hogy azt bérfizetés mellett
hasznositsam, de annak allagdhoz — amennyiben a szer-
z8désszerll hasznalat biztositva van — semmi kozom.
szempontjabdl sem jo, — sem pedig rosszhiszemi bir-
tokos, hanem egyszeriien albirtokos, aki nincsen hivatva
a fobirtokost akarata ellenére befektetésekkel boldo-
gitani, s ha ezt — bizonyara a sajat érdekében — meg-

tette, ugy azt csak sajat felelosségére és koltségére -

tehette.
VI

A menthetetleniil rosszhiszemii birtokos hasznos
beruhazasai.

Amit e fejezetben elmondandé Vagyok az jelenlegi
jogunkkal ellentétben all. Alldspontom tehat csak de
lege ferenda lehet helytalls. Célom eziranyban egy-két

gondolatot felvetni, mert. az élet haladasaval a jognak
is differ en01alodn1a kell.
‘ Mint mér érintettem ‘s mint koztudomasa, a birto-

kot kiadni koteles birtokos feltétleniill igényt tarthat
sziilkséges- és hasznos beruhazasai értékének megtérité-
sére a még meglevd tobblet-érték erejéig, akar johi-
szemt, akar rosszhiszemd. Szerintem helyes elgondolas
alapjan, mert a tényleges, s nem a felek altal katego-
rikus biztossaggal megallapithatolag rosszindulatbél
okozott helyzet, vélelmezheté tévedés kovetkeztében,
olyan  vagyoneltolddasokat okozott, melyeknek helyre-
allitasa a torvény kotelessége.

(In parenthesi megjegyzem, hogy a jogi alapon ki
nem mutathaté gazdagodast tiltd teoria itt megint meg-
biesaklik. A jbéhiszemi birtokos ugyanis a hasznokat
nem koteles kiadni, nyilvan a meltanyossag alapjan.
Itt pedig szintén tortént gazdagodds, még pedig a
tulajdonos rovasara, anélkiil, hogy annak aleg-
csekélyebb, jogilag indokolhaté alap]a lenne.)

Mar most, van a tényleges blrtoklasnak bizonyos

!
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az a rosszhiszemiiségen tilmenve, hatarozottan chicane-
szerd jelleget 6lt. Itt mar nem a johiszemiien, vagy
rosszhiszemtien vitatott ,juss“-rol van szd, de szembe-
otl6 és tudatos jogtalansag gyakorlasarol, visszaélve a
torvénykezés lasstusagaval, vagy a nyert id6haladékkal.

Ezt nevezem én — jobb hijjAn — menthetetleniil
rosszhiszemt birtoknak.

Tlyen lehet pl. a birtok a birtokbaaddsra kotelezo
jogeros itélet meghozatala és annak végrehajtasa ko-
zotti idében, ilyen, ha a visszaaddsra nézve mar meg-
allapodtam, de a kitritést, vagy az ingd atadasat mégis
elodazom. KEgyszoval, ha bizonyos, hogy semmi perbeli
vagy egyéb jogi eszkO0z nem menthet meg az atadas
kotelezettsége alol, annak matematikai pontossaggal.be
kell kovetkeznie, csak el lehet még azt bizonyos techni-
kazassal odazni, menthetetleniil rosszhiszemia birtokos
vagyok.

Ilyen esetekben — nem a tételes jog szempontjabol,
de a de lege ferenda, illetve irott jog hianyaban de sen-
tentiis ferendis — a birtokos csupan a sziikséges beruha-
zasokat teljesitheti a tulajdonos terhére, mig a haszno-
sak, ha azok el nem vihet6k, megtérités nélkiil az ingat-
lanon, vagy az ingbsiagon maradnak s a tulajdonos ja-
vara esnek, : .

mert az altalam elfoglalt dllaspont szerint magan-
személyek senkire sem erdszakolhatnak oly koltekezést,
melyet 6 szabad akaratabol teljesiteni nem Shajtott.

Kozhellyé valt boles mondas az, hogy a térvény
nagykoriak gyamja nem lehet. Ha tehat valaki chicane-
bédl, a jogtalansag teljes tudatiban masnak vagyonarsl
rendelkezik, az igazsag ugy kivanja, hogy annak kovet-
kezményeit az azokat okozod fél viselje, ne pedig az -
artatlan és védekezni nem tudd maésik személy.

Ha ezt az elvet a jov6ben el nem fogadjuk, ugy
szamtalan visszaélésnek adunk tapot, mert az a fél, aki
-4 birtokot atbocsatani koteles, ha vagyoni helyzete meg-
engedi, a tulajdonost az § érdekeinek meg nem felel6
befektetésekkel vérig, sot, adott esetekben cs6dig bosz-
szanthatja, plane nehéz gazdasagi viszonyok kozott.

S akkor. aztan méltan eldicsekedhetik, hogy, bar
igazsidga nem volt egy szemernyi sem, a jog hianyos-
saga miatt ,mégis megmutatta hogy a masik fizetett
rd az ugyre!“
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Kotelességemnek tartottam elmondani a kifejtette-
ket, azért, mert remélem, hogy az dltalam tapasztalt
visszas felfogas megjavitasiban némi részt vehetek.

J6l tudom, hogy kevés megértesre fogok talalni.
Azok, akik felfogasomat osztjak, ugy fogjak vélni,
hogy nyltott ajtokat dongetek. Viszont masik oldalrdl
talan 4gy hiszik, hogy az, amit tettem, nem egyéb,
mint a szolgéalni hivatott praktikus élet megmosolyogni
valo és tehetetlen lazaddsa az wuralkoddsra termett
dogmak és kategoriak ellen,

De legalabb: Dixi et salvavi amimam meam.

Ha egyben-masban, vagy egészben tévedtem, szol-
galjon mentségemiil az, hogy még a johiszemi tévedes
1s nagyon jo szolgalatot tehet az igazsagnak!



