
A m. kir. igazságiigyminiszternek 49.000/1930. I. M. szá-
mú rendelete a törvénykezés egyszerűsítéséről szóló 
1930. évi XXXIV. törvénycikk életbeléptetése, valamint 
az arra vonatkozó átmeneti és végrehajtási szabályok 

tárgyában. 

I. A Te. életbelépésének ideje. 

1. te A törvénykezés egyszerűsítéséről szóló 1930- évi 
XXXIV. törvénycikk — kivéve annak 99. és 142. teát — 1931. 
év január hó 1. napján lép életbe. Rendelkezéseit, amennyiben 
ez a rendelet másképen nem rendelkezik, a már folyamatban 
levő ügyekben is alkalmazni kell. 

A Te 99. és 142. teainak életbelépéséről és végrehajtásá-
ról külön rendelet fog intézkedni. 

A Te. 99. §-a a közös legelő tulajdonára alakult-
társulatokról, a 142. §. pedig az ügyvédi jóléti célokra, 
szolgáló külön bélyegekről intézkedik. 

Polgári peres eljárás. 

Értékhatárok a polgári perben. 

2. te A polgári perrendtartásról szóló 1911:1. törvény-
cikkben (Pp.) értékhatárul megállapított összegek helyett a 
következő értékhatárok állapíttatnak meg: 

1. a járásbíróság hatásköre tekintetében a Pp. 1. teának 
1· pontjában és 5. teának utolsó bekezdésében báromezer 
pengő; 

2. a részletügyletből eredő követelésre nézve az aláveté-
sen alapuló illetékesség tekintetében a Pp. 45. teának utolsó· 
bekezdésében ezer pengő; 

3. a járásbíróság előtti kötelező ügyvédi képviselet tekin-
tetében a Pp. 94. teának 2. bekezdésében ezer pengő; 

4. a hirdetményi kézbesítés esetében a hirdetés közzété-
tele tekintetében a Pip. 176. 'teában ezer pengő; 

5. a fellebbvitel körében; 
a) a fellebbezés korlátozása tekintetében a Pp. 476. teának 

2. és 3. bekezdése helyébe lépett Te 24. te-ában kétszáz pengő; 
b) a fellebbezésnek szóbeli tárgyalás nélkül nyilvános 



előadás alapján elintézése tekintetében a Pp. 513. teának 2-
bekezdése helyébe lépett Te 35. teában kétezer pengő; 

c) a felülvizsgálat korlátozása tekintetében a Pp. 521. tea 
helyébe lépett Te 37. teában a kir. törvényszék, mint fellleb-
bezési bíróság ítélete tekintetében kétezer pengő és a kir. ítélő-
tábla ítélete tekintetében ötezer pengő; 

d) a felülvizsgálati bíróság meghatározása tekintetében 
a. Pp. 525. teának 2. bekezdése helyébe lépő Te. 38. teában öt-
ezer pengő; 

e) a felülvizsgálati kérelemnek szóbeli tárgyalás nélkül 
nyilvános előadás alapján .elintézése tekintetében a Pp. 545. 
teának 1. bekezdésében, illetőleg a Te 44. teában négyezer 
pengő; 

f ) a házassági perben érvényesített vagyonjogi kereset-
nél a fellebbezés korlátozása tekintetében a Pp. 691. teának 
1. bekezdésében ezer pengő; 

g) a házassági perben érvényesített vagyonjogi kereset-
'nél a felülvizsgálat korlátozása tekintetében a Pp. 691. teának 
2. bekezdésében ötezer pengő; 

6. az ítélet fellebbvitelre tekintet nélkül végrehajtható-
sága szempontjából: · · . 

a) a Pp. 415. teának 4. pontjában háromszáz pengő; . 
b) a Pp. 509. teában ötezer pengő; 
7. a fizetési meghagyásból származó perben az ítéletnek 

a tárgyalási jegyzőkönyvbe felvétele tekintetében-a Pp. 603. 
teának utolsó bekezdésében kétszáz pengő; 

8. a községi bíróság hatásköre tekintetében a Pp. 758. 
teában száz pengő, az egyesületi· tagsági díj és egyéb egyesü-
leti tagsági hozzájárulások iránti perekben azonban csaik öt 
pengő. < · · 

Az 5. pont a) pontja értelmében tehát nincs helye 
fellebbezésnek, ha az elutasított, illetve a megítélt köve-
telés vagy követelésnek értéke 200 -pengőt meg nem 
halad. A perköltség viselésrésznek és mennyiségének kér-
désében azonban ily esetben.is van helye fellebbezésnek, 
ha a megítélt perköltség 200 pengőt meghalad. 

A '8. pont azt az újítást -tartalmazza, hogy a községi 
• • bíróság az egyesületi tagsági díjak és egyéb egyesületi 

tagsági hozzájárulások iránti perekben -csak akkor. jár-
hat el, ha a per tárgyának értéke öt pengőt meg nem 
halad. 

3. Az előbbi teban megállapított értékhatárok a folya-
matban levő perekben is irányadók, amennyiben az alábbi 
bekezdések • másképen nem. rendelkeznek; 

A 2. 1. pontjában megállapított érték nem. irányadó., a 
.folyamatban levő azokban a perekben, amelyekben a kereset-
levelet a Te életbelépte előtt a törvényszéknél adták be, el-
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lenben irányadó a folyamatban levő azokban a perekben, 
amelyekben a keresetlevelet a Te életbelépte előtt a járásbíró-
ságnál adták be. . . . . 

A 2 te 2. és 4. pontjában megállapított értékhatárok nem 
irányadók ¡azokban a. perekben, amelyekben a keresetlevelet 
a Te életbelépése előtt adták be. 

A Te. 24. és 35. teában, valamint az e rendelet 2. ¡te 5. a), 
b) és f ) pontjában a fellebbvitel korlátozása tekintetében meg-
állapított értékhatárok nem. irányadók a folyamatban levő 
azokban a perekben, melyekben az elsőbíróság, — a Te. 37-
38. és .44. teában, valamint az e rendelet 2. te 5. c), d), e) és g) 
pontjában megállapított értékhatárok pedig nem irányadók 
a folyamatban levő. azokban a perekben, amelyekben a felleb-
bezési bíróság ítéletét a Te. életbelépte előtt hirdette ki. 

A Te életbeléptékor akár a kir. törvényszék, mint elsőbí-
róság előtt, akár a kir. ítélőtábla, mint fellebbezési bíróság 
előtt folyamatban levő perekben a kir. ítélőtábának, mint fel-
lebbezési, bíróságnak ítélete ellen nincs helye • felülvizsgálat-
nak, ba a -felülvizsgálati érték (Te 37. te) ötezer pengőt ¡meg 
nem halad, kivéve, ba a per értékre tekintet nélkül tartozik 
a törvényszék hatáskörébe. Ha azonban a bíróság ítéletét a 
felülvizsgálati bíróság feloldó: végzésének következtében hoz-
ta, az ítélet, ellen értékre tekintet nélkül van helye fellebbvi-
telnek ¡az ügyben előbb eljárt fellebbviteli bíróságokhoz." 

A 2. 4· 6. pontjában megállapított értékhatárok a Te. élet-
belépte előtt megindított perekben is irányadóik ugyan, a Te. 
életbelépte előtt meghozott,ítéletnek a végrebajbaóság kimon-
dásával kiegészítését azonban nem lehet kérni abban az eset-
ben, ha a bíróságnak az ítéletet a .meghozatalkor fennálló jog-
szabályok» értelmében nem kellett fellebbvitelre tekintet nél-
kül végrehaj thatónak nyilvánítania.. 

A második bekezdést megfelelően kell- alkalmazni a Te 
.életbeléptekor folyamatban levő osztályperekben és örökösö-
dési jogot tárgyazó perekben a Te. 4. tea szerinti értékmegál-
lapítás. tárgyában is. - · '·.•.••• 

. · ' Szegénységi jog. 

4. A Te. 8. teában a szegénységi jogban részesülő fél-
nek ellenfelét az· illetékmentesség tekintetében megillető jog 
nem mentesíti őt annak az illetéknek lerovása alól, amelyet 
a Te. életbelépése előtt kellett lerónia. 

" ··· ' Masszával illetékmentesség' illeti meg a szegény-
jogon perlekedő fél ellenfélét dz 1931. január 1, után 

·'·'· ' fémerülő-illetékekre a folyamatban lévő perekben is. 
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Az iratok áttétele a hatáskörrel bíró és illetékes bírósághoz. 

5. A Te 12. tiának alkalmazásában felperes azt a kérel-
mét, hogy ikeresetlevelét meghatározott bírósághoz tegyék át, 

•abban az esetben, ha a Te. életbelépésének napján az erre a 
kérelemre megszabott tizenöt napos határidő" még nem telt 
le, a Te. életbelépésének napját követő tizenöt nap alatt ter-
jesztheti elő. 

A rendelet sem szüntette meg, — mintahogy nem 
is állott módjában megszüntetni — a Te. 12. %-ának ama 

•hézagát, hogy nem intézkedik a per függőség kérdése 
• tárgyában. A bíróság "u. i. a törvény értelmében —• noha 
a fellebbvitelről való lemondás után — a permegszün-
tétő határozat jogerőre emelkedésének bevárása nélkül 
teszi át a kereseti levelet a felperes részéről meg-
•jelölt bírósághoz. 

Élőkészítő iratok a járásbírósági eljárásban. 

6. ti Ha a járásbírósági eljárásban a bíró a Te. életbe-
lépése'előtt az 1925:VIII. t.-c. (Ppn.) 5- tiának 1. bekezdése ér-
telmében előkészítő iratok iközlését rendelte el, e határozat ér-
vényességét és az előkészítő iratok közlését nem érinti az, 
hogy a Te. 15. tia értelmében az illető perben előkészítő ira-
tok közlését elrendelni nem lehet. 

Tanúkihallgatás kiküldetés útján. 

• 7. A A Te. 17. ti a nem érinti a Pp. 289. tiának ós a Ppn. 
10. tiánaik azokat a rendekezéseit, hogy miikor lehet a tanú 
kihallgatását kiküldetés útján foganatosítani. A Te. .17. tiának 
az a rendelkezése, amely szerint a tanút az ott meghatározott 
perekben rendszerint lakóhelyén kell kihallgatni, nem szol-
gálhat. okul arra, hogy ia bíró lakóhelyén kihallgatással fö-
lösleges kiküldetési költségeket oikozzon és csakis a tanú lakó-
helye szerint illetékes járásbíróságnak vagy községi bíróság-
nak megkeresését teszi lehetővé az ott meghatározott ese-
tekben. 

Szakértő kirendelése szegénységi jogon folyó perben. 

8. ti Ha a bíróság a Te életbelépte előtt szegénységi jo-
gon folyó perben egy vagy több szakértőt kinevezett, e ren-
delkezésének hatályát a Te. 19- tia nem érinti. A bíróság azon-
ban ebben az esetben, ha célszerűnek mutatkozik és költségkí-
méléssel jár, a szakértő meghallgatása, illetőleg véleményé-
nek előterjesztése előtt a szakértő kinevezésére vonatkozó vég-
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zését visszavonhatja, vagy megváltoztathatja és a Te 19. 
§-áriak 1. bekezdése értelmében új határozatot hozhat. 

» 

A kihirdetett ítélet írásba foglalása. 

9. 4. A. Ppn. 11. 4-a szerint az olyan ítéletet, amelyet szó-
beli' tárgyaláson hirdetnek ,ki, a kihirdetést követő nyolc nap 
alatt kell tejlesen írásba foglalni. Az írásba foglalás napját 
az ítélet fogalmazványán, és a tárgyalási napló „Észrevételek" 
rovatában fel kell jegyezni. 

Nincs azonban intézkedés arra az esetre, ha a S 
napi határidő nem tartatik be, ami pedig állandó 
panasz tárgya á fellebbezni kívánó felek részéről. 

Fellebbezés, felülvizsgálat, fel folyamadás, perújítás. 

10. 4- A Te-nek a fellebbezésre (24—36. 4·), a felülvizsgá-
latra (37—44. 4·). a felfolyamodásra (45. 4·) és a perújításra 
(46—48.) vonatkozó rendelkezéseit — amennyiben e rendelet 2. 
és 3. 4-» nem rendelkezik — a következő két bekezdésben fog-
lalt kivételekkel abban az esetben kell alkalmazni, ha a felfo-
lyamodást, illetőleg a perújítást a Te. életbelépése után ad-
ják be. 

A Te. életbelépése előtt beadott perujítási keresetet a Te. 
életbelépése után nem lehet visszautasítani abból az okból, 
hogy a bíróságnak az előbbi szabályok szerint nem volt ha-
tásköre, ba az új szabályok szerint a bíróság hatásköre meg-
állapítható. 

A felülvizsgálati eljárásban a törvény életbelépése után 
a Te. 40—43. 4-ait abban az esetben is alkalmazni kell, ha a 
felülvizsgálati kérelmet e törvény életbelépése előtt adták be. 

Az 1931. jan. 1. előtt benyújtott felülvizsgálati kérel-
mek alapján is megállapíthat a felülvizsgálati bíróság 
uj tényállást, ha az iratok alapján vagy a feleknek tel-
jesen egybehangzó előadása alapján ezt megteheti. Az 
u. n. régi felülvizsgálati kérelmek alapján fetterjesztett 
ügyekben sincs helye szünetelésnek. 

Fizetési meghagyásos eljárás. 

11. 4- A Te. 49—52. 4-ait nem kell akalmazni, ba a- kereset-
levelet, illetőleg a fizetési meghagyás kibocsátása iránti ké-
relmet a Te. életbelépése előtt adták be. Ha azonban a bíróság 
a fizetési meghagyást a Te életbelépte után bocsátja ki olyan 
követelés tekintetében, amelyre nézve a Te. 52. 4-a értelmé-
ben az ellentmondást ügy.véd ellenjegyzésével ellátva kell 
beadni, ebben az esetben az ellentmondásnak ügyvéd ellen-
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jegyzésével kell ellátva lennie és az adóst erre a fizetési meg-
hagyásban figyelmeztetni kell akkor is, ha a fizetési megha-
gyás iránti kérelmet a Te életbelépése előtt adták be-

Mindazokban az esetekben, midőn á fiz. meg. ir. ké-
relmet 1931. jan. 1. előtt adták be, a Pp. szabályait kell 
alkalmazni minden vonatkozásban, bármikor bocsátot-
ták is ki a fizetési meghagyást. Kivétel: a kötelező ügy-
védi képviseletre való figyelmeztetés. 

12. te A fizetési meghagyás tartalmát különösen az abban 
foglalt figyelmeztetést a kézbesítés alkalmával szóval magya-
rázza meg a kézbesítő az irat átvevőjének minden esetben, te-
hát akkor is, ha az irat átvevője olvasni tud. A megmagya-
rázás megtörténtét a kézbesítési vévén yen tanúsítani' kell. 

Eljárás házassági perekbéri. 

13. te A Te. 54—56. teáit csak azokban a pereikben kell al-
kalmazni, amelyekben a keresetlevelet,a Te. életbelépése után 
adták be. 

A Te 55. teának a Pp. 644. 'te 3. bekezdésének helyébe lépő 
rendelkezését a folyamatban levő perekben is alkalmazni 
kell. 

A Te. 56. -át nem kell alkalmazni, ha a házasfél a házas-
sági életközösség visszaállítása iránti kérelmét (Pp. 648· te) a 
Te. életbelépése előtt adta he. 

A Te. 57. tenak a nyilvánosságra vonatkozó rendelkezését 
a törvény életbelépése előtt indított perekben is alkalmazni 
kell, ha a tárgyalást a törvény életbelépése után nyitják meg. 

Házasságvédő. 

14. te Az ügyvédi kamara minden év végén a kövekező 
évre a területén levő törvényszékek részére jegyzéket készít 
a törvényszék székhelyén lakó azokról az ügyvédekről, akik 
a házasságvédő tisztjének ellátására késznek nyilatkoznak. A 
bíróság a Te. 55. teának értelmében a házasságvédőt lehetőleg 
ezek közül rendeli ki. 

A házasságvédő a házasság fenntartása érdekében fel-
hozható tényeket és bizonyítékokat kinyomozza, a tárgyaláson 
előadja és a szükséghez képest a kir. ügyészt is tájékoztatja. 
Ha a tárgyaláson a kir. ügyész és a házasságvédő együttesen 
jelennek meg, a házasságvédő a kir. ügyészt eljárásában tá-
mogatja. 

Házas ságvédőnek a. folyamatban lévő perekben 
nincs helye. V. ö. rendelet 13. .§. második bekezdés. 
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III. Végrehajtási eljárás. 

A végrehajtási kérvény alakja. 

15. ti A végrehajtási kérvényt olyan alakban kell kiál-
lítani, hogy a végrehajtást elrendelő végzést folytatólag rá 
lehessen vezetni (Te. 59., 60. ti). Ez a rendelkezés a kielégítési 
és biztosítási végrehajtási kérvényre egyaránt vonatkozik, 
még pedig a kérvénynek mind az első, mind a további pél-
dányaira. 

Hogy a kérvény kezelése egyszerűbb és gyorsabb lehes-
sen, csatoljon a végrehajtató fél kérvényéhez megcímzett 
vágy ablakos- levélborítékoit és az -utóbbi esetben tűntesse fel 
kérvénye valamennyi példányának vagy legalább másodpél-
dányának külzetén a maga vagy a képviselője nevét és laká-
sát, még pedig olyan formában, hogy az a kérvény összehaj-
tása után az ablakos lev-élboritékba helyezve címzésül szolgál-
hasson. A kérvény kicsinyített mintáját a rendelethez mellé-
kelt 'minta tünteti f-el, e mintától azonban el is lehet térni, ha 
az eltérő szöveg -és· alak is alkalmas-arra, hogy a végrehaj-
tást elrendelő végzést záradék alakjában lehessen megfogal-
mazni. A boríték csatolásának vagy a címzés alkalmazásának 
elmulasztása a végrehajtási kérelem elutasításának- vagy a 
kérvény hiánypótlás végett visszaadásának oka nem lehet 
ugyan, de a mulasztás az elintézés és kezelés késedelmével 
járhat. 

Azokban az esetekben, amikor a törvény szerint a végre-
hajtási' végzésnek minden kiadmányát kérelme nélkül is a 
végrehajtató fél kapja (1912:VII. t.-c. 26. ti', vagy amikor kér-
vénye szövegében a végrehajtató kívánja ezt, (1881 :LX. t.-c. 
19. ti 2. bek.) a kérvény legalább másodpéldányának külzetén 
vörös ironnal vagy más feltűnő módon alkalmazza a követ 
kező megjegyzést: „A példányokat visszakérem." Ennek el-
mulasztása sem szolgálhat elutasítás vagy visszautasítás 
okául. 

A végrehajtható kiadmány tervezet alakja. 

16. ti Ha a fél a mulasztási ítéletnek, jóváhagyó végzéssel el-
látott egyességnek vagy fizetési meghagyásnak a példányait 
bemutatja abból a célból, hogy azokat végrehajtási záradék-
kal ellátva szolgáltassák részére vissza, erre nemcsak hiteles 
kiadmányt használhat, hanem maga is elkészítheti a végre-
hajtható közokiratok rendelkező részének a · szövegét, csak 
arria kell ügyelnie, hogy a bemutatott szöveg a végrehajtható 
közokirattal szó szerint megegyezzék és hogy a végrehajtási 
záradékot folytatólag rá lehessen vezetni. 

Hogy a kezelés egyszerűbb és gyorsabb lehessen, meg-

l 
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címzett vagy ablakos levélboritékot is kell csatolni és az 
utóbbi esetben a végrehajtható kiadmánytervezet első példá-
nyának külzetére rá kell írni a végrehajtató félnek vagy kép-
viselőjének nevét és lakáscímét olyan módon, hogy a kiad-
mány összehajtása és ablakos boritókba helyezése után cím-
zésül szolgálhasson. Ennek elmulasztása azonban elutasítás-
nak vagy hiánypótlás végett való visszaadásnak okául nem 
szolgálhat, elmulasztásnak következménye csak az, hogy ab-
ból esetleg az elintézésnek és a kezelésnek késedelme származ-
hatik. 

A rendelet semmi intézkedést nem tartalmaz arra 
nézve, hogy a kiadmánytervezetet ügyvédi ellenjegy-
zéssel él kell-e látni s az okirat melyik részén és így 
nem lesz megállapítható, hogy ügyvédi képviselettel 
történt-e a benyújtás vagy sem. 

Végrehajtható kiadmány. 

17. 4· A végrehajtható kiadmány kiállítására irányuló 
kérelem előterjesztését sem a főlajstromban, sem az iratbo-
rítékon feltüntetni nem .kell. 

A bíróság vezetője, ha a forgalain nagysága indolkoja, 
elrendelheti, hogy az, aki a végrehajtható határozatuk példá-
nyait benyújtja, sorszámmal ellátott igazoló-jegyet kapjon. 
Az igazoló-jegynek szelvénye van, amelyet az egyik benyúj-
tott példányra kell ragasztani. A végrehajtási záradékkal el-
látott kiadmányok átadásakor az igazoló-jegyet a féltől visz-
sza kell venni és meg kell semmisíteni. 

18- 4. A határozat eredetijére a kiállított végrehajtható 
kiadmányok számán (Te. 63. Y". 3. bek.) felül azt is fel kell je-
gyezni, hogy a végrehajtás kéréséért megállapított költség 
mennyi. Például: 3 db. kiel. (bizt.) vh. kiadmány. Költség 36 
P. Kelet, aláírás." 

Ha a végrehajtható kiadmány kiadására felhatalmazott 
bírósági hivatalnoknak a kiadmányt kiállíthatósága felől két-
sége van, a bíróhoz vagy az önálló működési körrel felruhá-
zott bírósági fogalmazóhoz fordul, aki a határozatot vagy 
maga hozza meg, vagy a hivatalnoknak adja meg a szükséges 
útbaigazítást. 

A felhatalmazott bírósági hivatalnok a kiadmány meg-
tagadásának okáról írásbeli „értesítés"-t küld a végrehajtató 
félnek, kivéve, ha a jelenlevő fél a hivatalnok szóbeli közlése 
folytán a benyújtott batározatpéldányokat visszakéri. 

A 25 pengőt meg nem haladó követelések. 

19. 4- Ha a Te. 65. 4-ának alkalmazásánál a bírósági vég-
rehajtónak vagy a községi elöljáróságnak azt kell megálla-
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pítania, hogy a behajtandó követelés huszonöt pengőt meg-
halad-e, e megállapításnál áz 1911:1. t.-c. (Pp.) 8. és 476. 
ainak szabályaihoz képest a főkövetelés mellett járulékként 
követelt haszon — ideértve a kamatot és gyümölcsöt is — kár 
és költség az érték megállapításában nem számít, kivéve, ha e 
járulékok magukban is többet teszne ki huszonöt pengőnél. 

A bírósági végrehajtó, ha a bíróság őt a Te. 65. teá értel-
mében külön ki nem rendelte, a huszonöt pengőn aluli ügyek-
ben kapott megkereséseket akkor is elutasítani köteles, ha az 
ügy értékére tekintet nélkül kii van véve a községi bíróság 
hatásköréből. 

A Te. 65. teának a rendelkezései nem állanak akkor, ha a 
végrehajás elrendelése az 1931. évi január hó l-e előtt történt 
és a végrehajtást elrendelő vagy foganatosító bíróság úgy 
nem rendelkezett, hogy a végrehajtást a községi elöljáróság 
foganatosítsa. Ha az alapvégrehajtást 1931. január 1. napja 
előtt rendelték el, a Te. 65. tea az életbelépése után elrendelt 
folytatólagos végrehajtására sem alkalmazandó, ehhez képest 
ilyenkor az 1939. december. 31. napja után elrendelt folytatóla-
gos kielégítési végrehajtás foganatosítása végett is a bírósági 
kiküldőtihöz kell fordulni s ő a megkeresést teljesíteni köte-
les, ha a bíróság másképpen nem rendelkezik. 

A kiküldött által postára teendő iratok. 

20. te Amikor a Te. szerint a kiküldött árverési hirdet-
ményt (Te. 70. te) kézbesítés helyett postára tesz: a postahi-
vataltól elismervényt kér- a küldeményekről, még pedig min-
den ügyben külön. Az átvételi elismervényt a kiküldött tar-
tozik kiállítani és abban az ügyszámot, a címzett nevét és a 
rendeltetési helyet feltüntetni. Az egy ügyszámhoz, tartozó 
több küldeményhez a kiküldött közös feladójegyzéket használ, 
amelyben a fenti adatokon kívül a jegyzékben foglalt külde-
mény darabszámát is feljegyzi. A felvevő postahivatal a kül-
deményeket az elismervény, illetve a feladójegyzék adataival 
összehasonlítja és azután az elismervényt (a feladójegyzéket) 
a hivatal keletbetüző lenyomatával és a felvevő tisztviselő 
aláírásával ellátva az átvétel eismeréseül feladónak vissza-
adja. 

Ezek a küldemények „Hivatalból portóköteles" záradék-
kal kerülnek feladásra. 

Az átviteli elismervényt a kiküldött végre^a^t4si iratai 
iSCy .közt helyezi el. 

A kiküldött pénzkezelése. 

i 21. te A kiküldött végrehajtó minden eljar^wlwrüíiivata -
los minta szerint nyugtakönyvet köteles magával vinni és ab-
ban fel kell tüntetni minden olyan fizetést, amelyet a kezéhez 
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teljesítettek, továbbá minden olyan, összeget, amely a kezéhez 
árverésen vagy egyébként bet'olyt· A nyugtát másoló papiros 
segítségével két példányban állítja ki s az egyiket a fizetőnek, 
árverési vételár összegéről a végrehajtást szenvedőnek átadja, 
a másikat a nyugtakönyvben hagyja. 

Ha a kiküldött a végrehajtató fél címére pénzt tesz pos-
tára (Te. 67., 766. te), a postahivataltól a feladó vevényen kí-
vül feladóvevénymásodlatot is kér. A feladóvevénymásodlatot 
az eredetivel azonos adatokkal a feladó (kiküldött) köteles 
kiállítani. A feladóvevényt a kiküldött a végrehajtási iratok-
hoz csatolja, másodlatát pedig nyugtakönyvének arra a lap-
jára ragasztja, amelyen a feladott pénzt befizetésekor nyug-
tázta. A beragasztásnak azonban úgy kell történnie, hogy a 
nyugta teljesen látható maradjon. 

A kiküldött tennivalói a foglalással kapcsolatban 

22. te A kiküldött a foglalási eljárásnál felveendő jegy-
zőkönyvet tintaironnal is elkészítheti s a végrehajtást szen-
vedő részére kézbesítendő (Te. 69. ut. bek.) másolatot má-
soló papírral is előállíthatja. Ha több végrehajtást szenvedő 
ellen történt a foglalás: valamennyinek kézbesíteni kell a 
foglalási jegyzőkönyv másolatát. 

A felszámított költségeket a kiküldött a foglalási jegy-
zőkönyvben tünteti fel és összegüket a végrehajtást szenvedő-
vel a foglalási jegyzőkönyv másolatának kézbesítése útján 
közli. Ugyanígy közölheti a költségek összegét a végrehaj-
tató féllel (felekkel) is, de velük külön is közölheti. 

A kiszámítást tartamazó irat átadását a jegyzőkönyv 
szövegében meg lehet említeni, s aikkor az átadást a végrehaj-
tási jegyzőkönyv aláírásait igazolják. Lehet azonban kézbesí-
tési vevény mellett is átadni az iratot. Az irat fogalmazvá-
nyát tintaceruzával is ki lehet állítani és kézbesítendő példá-
nyait másolópapír segítségével lehet elkészíteni. 

Ha valamelyik végrehajtató félnek a kiszámítást tartal-
mazó iratot postán küldik meg: a postára tétel napját a fo-
galmazványon a kiküldött azonnal feltünteti és ezt a feljegy-
zést aláírja. 

Á foglalási jegyzőkönyvnek a bíróságot illető másolata. 

23. te A kiküldött a jegyzőkönyv hitelesített másolatát a 
bíróságnak az eljárás befejezésétől számított bárom nap alatt 
bemutatni köteles. Ez a rendelkezés akkor is áll, amikor a 
foglalási jegyzőkönyvet eredetiben is be kell terjeszteni akár 
azért, mert az eljárás folytatására a kiküldöttnél nincs szük-
ség (ilyen esetek: ha biztosítási végrehajtást foganatosítot-
tak, vagy csupán olyan követeléseket foglaltak le, amelyek 
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tekintetében a kiküldöttnek semmi további tennivalója nincs), 
akár azért, mert előterjesztést adott be valaki vagy az ira-
tokra a bíróságnak más okból van szüksége. Be kell mutatni 
a másolatot akikor is, ba lefoglalható tárgyat nem talátak. 

A bemutatott jegyzőkönyvmásolatokat a főlajstromba 
bejegyezni nem kell. Azokat a bíróság a végrehajtó könyvé-
nek folyószámai sorrendjében tartja együtt. Ha a bíróságnál 
több végrehajtó működik, a bíróság vezetője minden év ele-
jén a számsort az egyes végrehajtók könyvei között a vár-
ható iigyforgalamnak megfelelően oly módon osztja meg, 
hogy ugyanaz a folyószám több végrehajtó könyvében ne for-
duljon elő. (Pl. X. végrehajtó könyvében az 1—5000, Z. végre-
hajtó könyvében az 5001—10.000" folyószámok szerepelnek.) 

Veszély könyv. 

24. 4. A bemutatott jegyzőkönyvmásolatok alapján a fo-
ganatosított kielégítési végrehajtásokról ¡mutatókönyvet (ve-
szélykönyv) kell vezetni. Mutatókönyv helyett mutatólapok 
is használhatók. Ebből a célból a jegyzőkönyvmásolatokat ha-
ladéktalanul közölni kell a veszélykönyv vezetőjével. 

A veszélykönyv a következő adatokat tartalmazza: 
1. a végrehajtást szenvedő nevét, foglalkozását, pontos 

lakáscímét (utca és házszám), 
2. a végrehajtással érvényesített követelés tőkeösszegét, 
3. a végrehajtó könyvének folyószámát és a foganatosítás 

évét, hónapját és napját, 
4. a lefoglalt ingók becsértékét vagy ba a végrehajtás si-

kertelen volt, ennek a feltüntetését. 
A veszélykönyv adatairól annak vezetője a saját neve 

és a hivatalos pecsét alatt kérelemre kivonatot állíthat ki. A 
kivonatokért a bélyegjegyelkben lerótt illetéken felül 50 fillér 
külön eljárási költséget kell fizetni. 

A veszélykönyv kivonata (veszélybizonyítvány) 
kérelemre — a rendelet értelmében minden korlátozás 
nélkül — állítható ki. U. n. elnöki engedélyre nem lesz 
szükség. 

Lefoglalt termény szabadkézből eladása. 

25. 4. Ha piiaci vagy tőzsdei árral bíró lefoglalt terményt 
szabadkézből adnak el. (Te. 78. 4·), a közbenjárására felkért 
kiküldött, rendőrhatóság vagy elöljáróság meggyőződik arról, 
hogy az eladási ár eléri-e a piaci vagy tőzsdei ár 9/io részét 
és ha nem éri el, közreműködését megtagadja· A közreműkö-
désnél a terményt megtekinteni csak akkor kell, ha enélkül 
nem lehet megállapítani, hogy az eladásnak van-e helye. 
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Az eladásról minden esetben, a közreműködés megtaga-
dásáról bármely érdekelt kérelmére jegyzőkönyvet kell készí-
teni. 

A megvett termény átadásáriak nem kell a közremű-
ködő bírósági kiküldött rendőrbatóság vagy elöljáróság' 
előtt megtörténnie.. 

Az árverés megtarthatóságának vizsgálata. 

26. ti A kiküldöttnek magának kell megállapítania, hogy, 
a kitűzött árverést meg lehet-e-tartani. Eeélból saját iratai-
ból és a főlajstromirodában megállapítja, hogy nem érkezett-e 
előterjesztés- vagy igénykereset, vagy más olyan beadvány: 
vagy átirat, amely az árverés megtarthatóságát kérdésessé 
teszi. Ha ilyennek nincs nyoma: ezt a főlajstrom vezetője az 
árverési hirdetmény fogalmazványára rávezeti. Ha akár a 
kiküldöttnél, akár a bíróságnál előterjesztést, igénykeresetet 
vagy az árverés megtartását kérdésessé tevő más beadványt 
adtak be, vagy kérdéses, hogy az árverési hirdetmények kéz-
besítése, illetőleg postára tétele kellő időben mégtör.tént-e, az 
iratkora a kiküldött a bíróságnak mutatja be, melynek az 
1606/1888. L M . számú rendelet (R. T. 79. lapí szerint kell to-
vább is eljárnia. 

Az árverést tehát a kiküldött fogja „jogerősíteni", 
ha jogrvoslat, igénykereset vagy más beadvány nem 
érkezett. 

Figyelmeztetés az ,árverés előtt. 

27. ti A kiküldött á Te. 73. ti 2. bekezdésében foglalt jogra 
az érdeklteket figyelmezteti és ezt a jegyzőkönyvben megem-
líti 

Az ingatlan mégosztott elárverezése. 

28. ti Amikor a bíróság a Te. 82. alapján az érdekelte-
ket meghallgatja, terjeszkedjék ki különösen annak kiderí-
tésére, hogy -egyrészt a telek-könyvi jószágtestnek vagy a bir-
tokrészletnek megosztottan elárverezése esetében lehet-e kilá-
tás arra, hogy a végrehajthatók követelése a végrehajtás alá 
vont összes ingatlanok elárverezése nélkül kielégíthető, más-
részt, hogy lehet-e kilátás arra, hogy a telekkönyvi jószágtest-
nek vagy a földrészletnek megosztottari elárverezése esetében 
magasabb árverési vételár fog befolyni, mint ha a telek-
könyv: jószágtestet, vagy a birtokrészietet egészben adják el. 
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IV. Telekkönyvi ügyek. 

Jelzálogi bejegyezések korlátozása. • , . 

29. te A- Te 91. tea 1. bekezdésének'alkalmazásában a te-, 
lekkönyvi hatóság huszonöt pengőt meg nem baladó követe-
lés erejéig jelzálogjogot (aljelzálogjogot) sem a jogosult en-
gedélye vagy más jognyilatkozata alapján» sem végrehajtás 
útján nem jegyezhet be a telekkönyvbe. Ez a tilalom azon-
ban nem korlátozza a huszonöt pengőt meghaladó követelés-
hez kapcsolodó, mellékkövetelések (kamat, költség, stb.) biz-
tosítására szolgáló külön keretbiztosítéki vagy végrehajtási 
jeízzálogjog bejegyzését. 

A követelés értékének megállapításánál az 1911:1..t.-c. 8. 
tea 2 bekezdésének., és. a szükséghez képest a 23.000/1929, I. M. 
számú rendelet „12. Í:a. 2. bekezdésének szöveg tekintetében a. 
62.800/1929. I. M. számú rendelettel helyesbített szabályai szol-
gálhatnak irányádókul, . 

30. te A Te. 91. tea 3. bekezdésének rendelkezése alapján 
a telekkönyvi hatóság olyan esetben is,mellőzi az 1927:, 
XXXV. t.-c. 20. teában szabályozott eljárást, amelyben a jel-
zálogjog részbeni törlése vagy egyetemleges jelzálogjog tör-
lése felől kéli határoznia s a követelés megszűnt része vagy az 
egyetemleges jelzálogjog egész terűéből az egyes jelzálogokra 
eső teherrészlet a száz pengőt meg nem haladja. 

Ranhellyel rendelkezés szánédkánák bejelentése-

31. te Á ranghellyel rendelkezés szándékát bejelentő kér-
vényt (Te. 92 te 1· bekezdés), ha azt a jelzálogjog törlését szor-
galmazó kérelem előterjesztése előtt adják be, egyelőre iratok-
hoz kell esatolni s azt a telekkönyvi hatóság, érdemben a jel-
zálogjog törlését elrendelő végzésben intézi el., Azt, hogy ily 
kérelem a telekkönyvi hatósághoz beérkezett, a vonatkozó jel-
zálogjogi bejegyzés szélén külön jellel (szinés) irónnal tett* 
körrel) kell megjelöni, amit a ranghellyel rendelkezés beve-
zetésekor át ¡kell búzni. 

32. ¡te A telekkönyvi betétek (telekjegyzőkönyvek) újra-
szerkesztése (Te. 96. te), következtében hatályon kívül helye-
zett telekkönyvi hatóság ¡köteles az iratok közt- megőrizni. 

Telekkönyvi összesítés vagy egyesítés. 

33. te A Te. 97. teának alkalmazásában a kérelmező külön 
eljárási költség címén, ha a költségeket előlegezi, annyiszor 
2 pengőt köteles űzetni, ahány telekkönyvi betétben (telek-
jegyzőkönyvben,), a telekkönyvi hatóság a kért-bejegyzést fo-
ganatosítja. 
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Ha akár a kérelmező mulasztása, akár egyéb körülmé-
nyek folytán a külön eljárási költség előlegezése elmarad, a 
kérelmező külön eljárási költség címén az eső bekezdésben 
megszabott összeg kétszeresét köteles megfizetni. A fizetést ez 
esetben a telekkönyvi hatóságnak határozata alapján — meg 
nem hosszabbítható — három napi határidő alatt végrehaj-
tás terhével kell teljesíteni, a határidő eredménytelen eltelése 
után a költségeknek közadók módjára behajtás iránt a telek-
könyvi hatóság intézkedik. 

Egyebekben a külön eljárási költség fizetésének mdójára 
és az e címen befolyó összegek kezelésére nézve a 31.200/1925. 
L M. számú rendelet rendelkezéseit kell megfelelően alkal-
mazni. 

A kérelemző a külön eljárási költség fizetése alól men-
tesül, ha a külön telekkönyvezet ingatlanok szabályszerű ösz-
szesítését vagy egyesítését kéri és az összesítés (egyeístés) te-
lekkönyvi keresztülviteléhez szükségess adatokat igazolja. A 
kérelem mellett a telekkönyvi tulajdonos személyazonosságát 
helyhatósági bizonyítvánnyal s ha a kérelmet más terjeszti 
elő, a tulajdonos beleegyezését kell szabályszerűen igazolni. 

Ingatlanokra vonatkozó tulajdonközösség jogügyleti meg-
szüntetése. (Te. 98. §.) 

34. Ingatlanokra vonatkozó tulajdonközösség jogügyleti 
megszüntetésére irányuló kérvényt, ha a tervezett megosztás-
hoz a hitelezők hozzájárulása szabályszerűen igazolva nincsen, 
az első példányhoz mellékelt megosztási vázrajz és egyéb 
okirat másolatával felszerelt annyi példányban kell a telek-
könyvi hatósághoz benyújtani, hogy a tehertételek szerint 
jogosult minden érdekeltnek egyegy példány jusson- Ha a 
kérvényhez a telekkönyvi rendezés alapjául szolgáló okiratok 
csatolva vannak, a kérelmet a telekkönyvi hatóság rendsze-
rint az érdekltek meghallgatása nélkül intézi el. 

Az érdekeltek meghallgatását a telekkönyvi hatóság csak 
akkor rendeli el, ha a terhek megfelelő rendezésére alkalmas 
okiratok hiányoznak a kérvény mellől, vagy a csatolt okira-
tök hiányosok vagy hibásak. 

. Ez esetben a meghallgatásra a tulajdonostársakat azzal 
a figyelmeztetéssel idézi a telekkönyvi hatóság, hogy meg 
nem jelenésük esetében, amennyiben egyébként a meghallga-
tás eredménye a telekikönyvi rendezéshez alkalmas elégséges 
adatot nem szolgáltat, a kérelmet el fogja utasítani. 

A tehertételek szerint jogosultakat pedig a telekkönyvi 
hatóság a tulajdonközösség megszüntetését szorgalmazó kér-
vény felszerelt egy-egy példányának kézbesítésével s azzal a 
figyelmeztetéssel idézi meg a meghallgatásra, hogy egyéb 
akadály nem létében elmaradásuk nem fogja gátolni, hogy a 
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tulajdoni hányadrész terhét csupán a tulajdoni hányadrész 
helyébe lépő ingatlanra vigyék át. 

Ha a megosztás folytán keletkezett új alrészletek, értéke 
viitá<s, a telekkönyvi hatóság kérelemre és a kérelmező költ-
ségére szakértői becslést .rendel el, melyre a 42.700/1914. I. M. 
számú rendelet szabályait kell megfelelően alkalmazni. 

Ha szabályszerűen idézeti hitelező a tárgyaláson megje-
lenik, de a tulajdoni hányadrész terhének csiipán a tulajdoni 
hányadrész helyébe lépő ingatlan egészére átvitelével foga-
natosítandó őt jegyzést ellenzi, szakértői becslés alapján a te-
lekkönyvi hatóság az érdekelt hitelező beleegyezése nélkül is 
akként határozhat, hogy csupán egy-egy társtulajdonosi há-
nyadrészen nyugvó terhet az illető hányadrész helyébe lépő 
ingatlan egészére viszi át- _ , 

Egyebekben a megosztás keresztülvitele ós a terhek tör-
lése, illetőleg átvitele tekintetében a fennálló telekkönyvi sza-
bályokat kel megfelelően alkalmazni. 

V. A büntető igazságszolgáltatás egyszerűsítése. 

35. 4. A Te. 101. 4-ának az a rendelkezése, hogy az abban 
felsorolt ügyekben a kir. törvényszék, mint egyesbíróság jár 
el és határoz, nem nyer alkalmazást, ha a kir. törvényszék há-
romtagú tanácsa az ügyben már határozatot hozott, vagy ha 
a főtárgyalást a háromtagú tanács elé a törvény életbelépése 
előtt már kitűzték. Az ily ügyben hózott elsőfokú ítélet azon-
ban a perorvoslat szempontjából (II. Bn. 30. Y-a) úgy kell te-
kinteni, mintha egyesbíró hozta volna. 

A Te. 111. 4-ának az a rendelkezése, hogy a vádirat ellen 
kifögásnaik nincs helye, nem nyer alkalmazást ¡az oly ügyek-
ben, amelyekben a vádiratot a terheltnek a törvény életbelé-
pése előtt már azzal az értesítéssel kézbesítették, hogy szabad-
ságában áll a vádirat ellen a Bp. 257. 4-a értelmében kifo-
gással éni. 

A Te. 115. és 116. 4-a esetében, ha az ügyet elintézésre a 
Te. életbelépése előtt már bejelentették, a felek' bármelyike 
írásban a Te. életbelépésétől számított tizenöt nap alatt kér-
heti főtárgyalás tartását. 

VI. Vegyes rendelkezések. 
Közhivatalnoki pályáról átlépett ügyvéd képviseletének kor-

látozása. 

36. 4. A törvény 131. 4-a nem vonatkozik, azokra, akiknek 
az ügyvédi .kamarába bejegyzése á törvény életbelépése előtt 
előterjesztett kérelme alapján történt. 
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Törvényes kiskorú gyermek elhelyezése és tartása. 

37. ti A Te. 137. §-a nem nyer alkalmazástá azokban az 
ügyekben, melyekben'az eljárás a Te/. életbelépte előtt a bíró-
ság előtt már megindult, kivéve, ba á jogosult az ügynek a 
gyámhatósághoz való áttételét kéri. 

E rendelet életbelépésének ideje. 

38. ti Ez a rendélet 1931. évi január hó 1. napjával lép 
életbe. 

Életbelépésével elveszti hatályát' a polgári eljárásban 
irányadó értékhatárok pengőértékben megállapítása tárgyá-
ban kiadott 62 600/1926. I. M. számú rendélet 1. tiának 1. pontja 
és minden más olyan jogszabály, mely e rendelettel ellenkezik. 

A m. kir. igazságügyminiszternek 49.100,1930. I. M. 
számú rendelete a munkaügyi bíráskodás szabályainak 

módosítása tárgyában. 

1. ti A munkaügyi bíráskodás körében meghatározott ér-
tékhatárok pengőértékben megállapítása tárgyában 62.999/1926. 
I. M. szám alatt kiadott rendélet (Iigazságügyi Közlöny 
XXXV. évf. 210. lap) 1. ti a' helyébe a következő rendelkezés 
lép: . ' ' .' 

• A munkaügyi bíróság ítélete ellen, ha ti fellebbezési érték 
(1930:XXXIV. t.-c. 24. ti) kétszáz pengőt még nem halad, ak-
kor sincs helye fellebbezésnek, ba a bíróság az ítéletet ülnö-
kök közreműködésével hozta. ' . . . 

' Ez a rendelkezés nem nyer alkalmazást, ba a munkaügyi 
bíróság ítéletét e rendelét életbelépése előtt hirdette ki. 

2. ti A 'törvénykezés egyszerűsítéséről szóló 1930. évi 
X X X l V . t.-c. 49. ti a a munkaügyi bíróság hatáskörébe tartozó 
ügyekben nem nyer alkalmazást. 

3.' ti Ez a rendelet 1931. évi január hó 1. napján lép 
életbe. 

A m. kir. igazságügyminiszternek 46.000/1930. I. M. 
számú rendelete a törvényszéki-társasbíráskodásnak né-

mely ügyekben való visszaállításáról;. . 

1. ti A polgári perrendtartásról szóló 1911:1. t.-c. 55. tia 
ama rendelkezésének a hatályát, amely szerint a kir. tör-
vényszék elsőfokón tanácsban határoz, visszaállítom: 

"1. rendes bíróság tagjának'.kizárása iránt folyó ügyben 
(1911:1. t.-c. 64. ti, ide nem értve a jegyzőkönyvezető kizárása 


