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ben a magyar állam egy adófizető polgárát, aki állítólag a tör-
vény szerint bírói vagy közigazgatási eljárás nélkül el nem 
ítélhető semmiféle összeg fizetésére, minden kontradiktorius el-
járás mellőzésével egy összeg megfizetésére kötelezik akár ter-
heli őt jogszerűen ez az összeg, akár nem és ha ezt megfizetni 
nem hajlandó, a követelést a legrigorozusabb formában behajt-
ják rajta. 

Nem hiszem ugyanis, hogy a m. kir. Postának eszébe jutna 
azt vizsgálni, hogy vájjon a portóköteles levelet postára adó 
végrehajtó úr a törvény értelmében jogosított volt-e ezt a levelet 
bérmentesítés nélkül feladni és ebben az esetben a portókölt-
séget a végrehajtó úron hajtaná be. Méltóztassék elképzelni, 
hogy valamelyik vidéki végrehajtó naponta egy vagy esetleg 
több levelet intéz hozzám, ezt portóköteles levélben feladja és 
végül nekem jogom volna évente teljesen indok nélkül pár 
száz pengő portóköltséget fizetni, anélkül, hogy az engem a leg-
csekélyebb mértékben is terhelne. Nem hiszem, hogy ilyen sé-
relmes gyakorlatot ne lehessen és ne kelljen megváltoztatni, 
miért is bátor vagyok a kérdés rendezését az illetékes ténye-
zők nagybecsű figyelmébe ajánlani. D. B. Z. 

Közlekedő csatornák a jogban. Nem phisikai és nem geoló-
giai fejtegetések sorakoznak e cím alá, hanem egy szinte min-
dennapos, de önálló létében alig — legfeljebb esetileg — tár-
gyalt jelenség leírása. 

Az elmúlt években az alábbi jogeset adódott. A per a já-
rásbíróság előtt perbeli egyezséggel befejeződött; a bíróság az 
egyezséget tudomásul vette. Utóbb az egyik peres fél befolya-
modik az árvaszékhez az egyezség jóváhagyása iránt. Az árva-
szék az egyezség jóváhagyását megtagadja. A peres fél az ár-
vaszéki határozat bemutatásával új tárgyalás kitűzését kéri. A 
járásbíróság arra utalással, hogy az egyezséget tudomásul vevő 
végzés jogerőre emelkedett és ezzel a per megszűnt, a tárgya-
lás kitűzését megtagadta. Ezt a végzést a törvényszék másodfo-
kon helybenhagyta; erre a fél az egyezség hatálytalanítása iránt 
pert indított. A kir. ítélőtábla, mint felebbezési bíróság, hiva-
talból megállapította a perfüggőséget, mondván, hogy az előző 
per az egyezség árvaszéki jóváhagyása hijján nem tekinthető 
befejezettnek és maga az egyezség létrejöttnek és így az előző 
peres eljárás még folyamatban van. 

A táblai határozat tehát belenyúlt egy olyan perbe, amely 
számára csak tényállási alap volt, de nem az a per, amelyben 
ő döntésre hivatott és az ezen perben hozott jogerős határozat-
tal, szemben enunciált határozatot. A peres fél a táblai határo-
.zat után újból befolyamodott az első per bírájához határnap ki-
-tűzéséért. Az első bíróság a kérelmét ismét elutasította, kifejt-
-vén, hogy a Tábla ezen perben nem felebbviteli fórum és az 
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•ezen perben hozott jogerős határozat megváltoztatására nem 
hivatott és a táblai per indokaiban elfoglalt álláspont formailag 
meg sem változtatta az ezen perben hozott egyébként jogerőssé 
vált és a tábla elé nem is vihető határozatot. A törvényszék 
felfolyamodás folytán a járásbíróság végzését megváltoztatta és 
azt a tárgyalás kitűzésére utasította, — nyilván azon észszerű-
ségi indokból, hogy a zsákutcát valahogyan megnyissa. Melles-
leg megjegyezve, a tábla nézetünk szerint a saját álláspontjá-
nak következéseit is formailag helytelenül vonta le. Ha a tábla 
abból indult ki, hogy az előző perbeli egyezség a bírói tudo-
másvétel dacára az árvaszék jóváhagyása híjján létrejöttnek 
nem tekinthető — amely álláspont anyagi jogilag helyesnek 
is tekinthető — akkor is nem perfüggőséget kellett volna kon-
statálnia, mert a második perben a pertéma az egyezség ha-
tálytalannak nyilvánítása volt, tehát a két per nem ugyanazon 
jog érvényesítése körül forgott. A kereset a második perben ér-
demileg lett volna elutasítandó azzal, hogy egy létre nem jött 
•egyezség hatálytalanítása nem kérhető. A felperes a formai el-
utasítás dacára is igazához jutott volna, amely helyzet a jog-
ban máskor is adódik. Ezzel az állásfoglalással a másodbíróság . 
az anyagjogi döntése mellett elkerülte volna, hogy a korábbi 
perbe alakilag belészóljon. 

Más eset. A perrendtartás 674. §-a feljogosítja a házassági 
per bíráját, hogy az ideiglenes nőtartási perben megítélt nőtar-
tás összegét felemelje vagy leszállítsa és ez a határozat a sza-
kasz szerint végrehajtható. Adott esetben a törvényszék a bon-
tóper során az ideiglenes nőtartási perben megítélt tartásdíj le-
szállítását rendelő végzést hozott. A férj a leszállított összegű 
tartásdíjat fizette, a felesége az ideiglenes nőtartási'perrel meg-
ítélt összeg ki nem fizetett különbözetére végrehajtást kért, 
amely el is rendeltetett. A kir. törvényszék a felfolyamodásnak 
helyt nem adott. (Az eset egyébként irodalmi polémiára is al-
kalmat adott.) 

Mindkét esetben közös, hogy egymás mellett önálló bí-
rói eljárások folynak, amely eljárások a legszorosabb tartalmi 
•összefüggésük ellenére formailag sehogysem tudnak összekap-
csolódni. A jog egyébként az ilyen kapcsolatos eljárások össze-
forrasztásáról az eljárások egységének vagy egyöntetűségének 
biztosítására a legkülönbözőbb formában gondoskodik. A pe-
rénkívüli eljárások során a perreutasító végzés az ilyen össze-
forrasztás külső eszköze. Telekkönyvi előjegyzéseknél az iga-
zolási per megindításának a fél általi igazolása, igényper ese-
tén a kellő időben benyújtott igénypernek a végrehajtási ira-
tokkal együttes kezelése, bizonyos kérdéseknek más fórumok 
előtt való elbírálásáig az eljárás felfüggesztése mind az egy-
öntetű elintézés biztosítékai. A jog számára tehát távolról sem 
idegen feladat, hogy egymással tartalmilag összefüggő bírói, sőt 
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általában hatósági eljárások között az egységet megteremtse. A 
formailag önálló több eljárás között az összefüggés megterem-
tése — ez az, amit a jogbeli összekötő csatornák alatt ér-
tettünk. 

Az elsőnek elmondott két eset, amelynek számát gyakorlati 
esetek nyomán szaporítani lehetne mutatja, hogy a közlekedő 
csövek hálózata a jogban távolról sincs kiépítve. 

Az első eset ugyancsak egy kazuisztikus extravagancia, de 
már a második eset számára sürgető a szükség, hogy a két el-
járás között a jogi áthidalás elvileg megtörténjék és a már ne-
vében is ideiglenes nőtartási ítélet ideiglenességét kimondó tör-
vényszó váltsa valóra, illetve az újabb — esetleg szintén csak 
ideiglenes — bontóperi tartási határozat akadálytalan érvénye-
sülése a nőtartási perbe beolvasztottan biztosíttassék. Az ideig-
lenes nőtartási ítélet számára a jogerő szentsége sem biztosít-
hatja a változhatatlanságot. Mi akadálya volna annak, ha a 
bontóperi határozat, miután tartalmilag amúgy is megváltoztatja 
az ideiglenes nőtartási per intézkedését, formailag is helyezze 
hatályon kívül az ideiglenes nőtartási perbeli ítéletet. 

Külső aktualitást a közlekedő csatornák eme rövid váz-
rajzának feltárására a Kúriának egy újabb döntése szolgálta-
tott, amely a Ppé. 18. §. szerinti perenkívüli eljárás és az ügy-
védi költség behajtása iránti peres eljárás egymásközti viszo-
nyát tisztázta. 

A Kúria állandósult gyakorlata szerint a Ppé. 18. §-a ér-
telmében lefolytatott perenkívüli eljárás során hozott költség-
megállapító határozatnak azt a hatályt tulajdonítja, hogy ez a. 
megállapítás a perbíró számára is kötelező és csupán oly 
okokból támadható meg, amelyekre perújítás is alapítható 
volna. Ez a tétel tehát azt jelenti, hogy a perenkívüli bíróság 
értékelési munkája a per során nem vitatható. 

Most a Kúria P. VI. 4757/1930. sz. határozatában kimon-
dotta, hogy a perenkívüli eljárás során hozott költségmegálla-
pító végzés nem irányadó, ha a perenkívüli eljárás során a két-
oldalú meghallgatás elve mellőztetett és a bíróság a kérelmező 
fél ellenfelét nem hallgatta meg. A perbíróság a költséget a 
perenkívüli határozat figyelmen kívül hagyásával maga állapí-
totta meg. A Kúria kimondotta azt is, hogy a perenkívüli ha-
tározat annak ellenére is figyelmenkivül hagyandó, hogy a ha-
tározatot az ellenfél felfolyamodással támadta meg és a má-
sodbíróság elutasító végzésével a határozat jogerőssé vált, 
„mert az eljárási szabályok megsértésével hozott végzés jog-
erőre emelkedése a törvényes kellékhiányt nem pótolhatja." Ez 
az elv így általánosított formájában erősen aggályos, mert hi-
szen lehetővé teszi, hogy az eljárás befejezése után egy másik-
fórum újból felülbírálja az eljárás szabályszerűségét, annál in-
kább, mert a jogerő kérdése a perenkívüli eljárásban annyira-. 
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eltér a perbeli határozat jogerejétől, amiről azonban a Kúria 
határozata említést nem tett, mégis érdemben helyesnek tart-
juk, hogy a Kúria nem hunyt szemet az előző eljárás kétség-
telen sérelmességével szemben, noha ez az eljárás jogerősen, de 
az elkövetett sérelem orvoslása nélkül — befejezést nyert. Tör-
vényi rendelkezés, mely a perenkívüli eljárás és a peres eljárás-
nak a területen való viszonyát szabályozná, nincs. Ezt a héza-
got a Kúria gyakorlata igazságosan és gyakorlati célszerűség-
gel töltötte ki. B. S. 

Az engedményes elleni kifogás. Néhány év előtt az Ügyvéd-
szövetségben tartott előadásomban (Rosszul ismert jogszabá-
lyok.) reámutattam arra, hogy egyes szabályok a jogászközön-
ség tudatában elnagyoltan pongyolasággal élnek és hogy a gya-
korlatban ezek az elnagyolt képzetek sok zavart okoznak. Ezek 
közül való az engedményezés ellen emelhető kifogásokat ren-
dező szabály. Általában az engedményről szóló értesítést te-
kinti a közfelfogás idői választóvonalnak akként, hogy az érte-
sítés időpontjáig keletkezett kifogásokat az adós az új hitelező-
vel szemben is érvényesítheti, míg az értesítés után keletkezett 
kifogásokat az engedményes nem tartozik tűrni. A Polgári Jog 
1930. évfolyamában (221. 1.) reámutattam a kérdésnek a MMT. 
1229. §-ában történt helyes elrendezésére, mely szerint azon ki-
fogások emelhetők meg az engedményessel szemben, ámelynek 
alapja már megvolt, amikor az adós az engedményről már ér-
tesítést kapott. Nem szükséges tehát, hogy az értesítés időpont-
jában a kifogás tényállása éretten készen legyen, elég, ha az 
„alap" — amelyre a később kialakuló tényállás alapján a ki-
fogás joga reá van építve, ez időpontban megvan. A Pol-
gári Jog hivatkozott fejtegetéseiben utalni voltam kénytelen 
arra, hogy bírói döntés aktualitása hijján elméletileg kell szem-
ügyre venni a kérdést. Most a Kúria gyakorlati eleven példát 
is szolgáltat. A P. IV. 70/1930. sz. határozata (Kelt 1932. má-
jus 31.), a következőképen indul: „Irányadó anyagi jogszabály, 
hogy az adós az engedményezőhöz való jogviszonyából eredő 
kifogásait az engedményesnek is ellenvetheti, feltéve, hogy a 
kifogások oly alapon illetik meg, amely már .megvolt, amikor 
az adós az engedményről értesítést kapott." A határozat élére 
állított tétel — a MMT. 1229. §-ának szószerinti szövege — újabb 
adalék a MMT.-nek bírói gyakorlatunkba való lassú felszívódási 
folyamata mellett. Az eset tényállása maga nem elég plasztikus 
a további elméleti fejtegetésre és ez okból csupán a jogtétel 
helyes — pongyolaságtól ment alkalmazására utalunk. B. S. 

A devizakorlátozó rendeletek hatása a biztosítási ügyletekre. 
Az 1931. évi XXVI. t.-c., valamint az ezt módosító és kiegészítő 
1932. évi VII. t.-c. alapján nyert felhatalmazásból következő 
jogánál fogva a m. kir. Kormány ú. n. deviza- és fizetéseket kor-
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