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ben a magyar allam egy adofizetd polgarat, aki allitolag a tor-
vény szerint bir6éi vagy kozigazgatasi eljaras nélkill el nem
itélhets semmiféle 6sszeg fizetésére, minden kontradiktorius el-
jaras mell6zésével egy 6sszeg meglizetésére kotelezik akar ter-
‘heli 6t jogszeriien ez az 8sszeg, akdr nem és ha ezt megfizetni
nem hajlandé, a kévetelést a legrigorozusabb formaban behajt-
jak rajta.

Nem hiszem ugyanis, hogy a m. kir. Postanak eszébe jutna
azt vizsgalni, hogy vajjon a portokételes levelet postira adé
végrehajto ir a torvény értelmében jogositott volt-e ezt a levelet
bérmentesités nélkiil feladni és ebben az esetben a portokslt-
séget a végrehajté uron hajtand be. Méltéztassék elképzelni,
hogy valamelyik vidéki végrehajié naponta egy vagy esetleg
tobb levelet intéz hozzam, ezt portdokételes levélben feladja és
végiill nekem jogom volna évente teljesen indok nélkiil par
szaz pengd portékdliséget fizetni, anélkiil, hogy az engem a leg-
csekélyebb mértékben is terhelne, Nem hiszem, hogy ilyen sé-
‘relmes gyakorlatot ne lehessen ¢és ne kelljen megvaltoztatni,
miért is bator vagyok a kérdés rendezését az illetékes ténye-
z6k nagybecsti figyelmébe ajanlani. D. B. Z

-Kozlekedé csatorndk a jogban. Nem phisikai és nem geold-
giai fejtegetések sorakoznak e cim ald, hanem egy szinte min-
.dennapos, de 6nallé létében alig — legfeljebb esetileg — tar-
gyalt jelenség leirasa.

Az elmult években az aldbbi jogeset adadott. A per a ja-
-tasbirésag el6tt perbeli egyezséggel befejez6dott; a birdsdg az
egyezsédet tudomasul vette. Utébb az edyik peres fél befolya-
modik az arvaszékhez az egyezség jovahagydsa irant. Az arva-
szék az egyezség jovahagyasit megtagadja. A peres fél az ar-
vaszéki hatirozat bemutatisdval uj targyalas kitdzését kéri. A
jarasbir6sag arra utalassal, hogy az egyezséget tudomasul vevé
végzés jogerére emelkedett és ezzel a per megsziint, a tirgya.
las kitiizését megtagadta. Ezt a végzést a térvényszék masodio-
kon helybenhagyta; erre a fél az egyezség hatalytalanitasa irant
pert inditott. A kir. Itélstdbla, mint felebbezési birdsag, hiva-
“talb6l megallapitotta a perfiiggéséget, mondvin, hogy az el8z8
per az egyezség arvaszéki jovahagyasa hijjdn nem tekinthetd
befejezettnek és maga az egyezség létrejottnek és igy az el6zé
-peres eljaris még folyamatban van.

A tablai hatirozat tehat belenyult egy olyan perbe, amely
szamara csak tényallasi alap volt, de nem az a per, amelyben

.6 doéntésre hivatott és az ezen perben hozott jogerds hatarozat-
tal, szemben enunciilt hatirozatot. A peres fél a tablai hataro-
zat utdn 1jbol befolyamodott az elsé per birajdhoz hatarnap ki-
-tlizéséért. Az elsé birdsidg a kérelmét ismét elutasitotta, kifejt-
~vén, hogy a Tabla ezen perben nem felebbviteli férum és az
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-ezen perben hozott jogerds hatarozat megvaltoztatisira nem
hivatott és a tablai per indokaiban elfoglalt allispont formailag
meg sem valtoztatta az ezen perben hozott egyébként jogerdssé
valt és a tabla elé nem is viheté hatarozatot. A tdrvényszék
felfolyamodas folytan a jarasbirosag végzését megvaltoztatta és
-azt a targyalas kitlizésére utasitotta, — nyilvdn azon észszerfi-
ségi indokbol, hogy a zsdkutcat valahogyan megnyissa. Melles-
leg megjegyezve, a tabla nézetiink szerint a sajat allaspontja-
nak kovetkezéseit is formailag helyteleniil vonta le. Ha a -tabla
abbdl indult ki, hogy az el6zd perbeli egyezség a biréi tudo-
masvétel dacdra az 4drvaszék jovahagyasa hijjan létrejéttnek
nem tekinthetd — amely 4llaspont anyagi jogilag helyesnek
is tekinthetd — akkor is nem perfiiggéséget kellett volna kon--
statilnia, mert a mdasodik perben a pertéma az egyezség ha-
talytalannak nyilvanitasa volt, tehat a két per nem ugyanazon
jog érvényesitése koriil forgott. A kereset a masodik perben ér-
demileg lett volna elutasitand6 azzal, hogy egy létre nem jott
-egyezség hatalytalanitisa nem kérhets, A felperes a formai el-
utasitds dacdra is igazidhoz jutott volna, amely helyzet a jog-
‘ban maskor is adodik. Ezzel az dllasfoglaldssal a masodbirésag .
az anyagjogi dbntése mellett elkeriilte volna, hogy a korabbi
perbe alakilag belészoljon.

Mé4s eset. A perrendtartds 674. §-a fel]ogosma a hazassagl,
‘per birajat, hogy az ideiglenes nétartasi perben megitélt nétar-
tas dsszeget felemelje vagy leszallitsa és ez a hatarozat a sza-
kasz szerint végrehajthato. Adott esetben a térvényszék a bon-
‘toper soran az ideiglenes nétartdsi perben megitélt tartisdij le-

. szallitasat rendelé végzést hozott. A férj a leszallitott Ssszegit
‘tartdsdijat fizette, a felesége az ideiglenes nétartasi perrel meg-
itélt 6sszeg ki nem fizetett kiilonbdzetére végrehajtast kert,
amely el is rendeltetett. A kir. torvényszék a felfolyamodésnak
‘helyt nem adott. (Az eset egyebkent irodalmi polémiara is al-
kalmat adott.}

Mindkét esetben kozds, hogy egymas mellett 6nalléo bi-
réi eljarasok folynak, amely eljaridsok a legszorosabb tartalmi
-gsszefiiggésiik ellenére formailag sehogysem tudnak Osszekap-
-csolédni. A jog egyébként az ilyen kapcsolatos eljardsok &ssze-
forrasztasardl az eljarasok egységének vagy egydntetiiségének
‘biztositasara a legkiilénb6zébb formaban ‘gondoskodik. A pe-
renkiviili eljirdsok soran a perreutasité végzés az ilyen Ossze-
forrasztas kiilsé eszkoze. Telekkdnyvi elSjegyzéseknél az iga-
‘zolasi per meginditdsinak a fél édltali igazolasa, igényper ese-
tén a kells iddben benyujtott igénypernek a végrehajtasi ira-
tokkal egyiittes kezelése, bizonyos kérdéseknek mas [érumok
elstt valé elbiralasaig az eljaras felfiiggesztése mind az egy-
‘Bntetii elintézés biztositékai, A jog szamara tehat tivolrol sem
jdegen feladat, hogy egymassal tartalmilag 6sszefiiggsé biroi, sét
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altalaban hatosigi eljarasok kozott az egységet megteremtse. A
formailag 6nallé t6bb eljaras k6zétt az Ssszefiiggés megterem-
tése — ez az, amit a jogbeli Gsszekété csatornik alatt ér-
tettiink.

Az elsdnek elmondott két eset, amelynek szamat gyakorlat
esetek nyoman szaporitani lehetne mutatja, hogy a kozlekeds
csovek haldzata a jogban tavolrdl sincs kiépitve.

Az elsé eset ugyancsak egy kazuisztikus extravagancia, de.
mar a masodik eset szdmara siirget6 a sziikség, hogy a két el-
jaras kozott a jogi athidalas elvileg megtorténjék és a mar ne-
vében is ideiglenes nétartasi itélet ideiglenességét kimondé tor-
vénysz6 valtsa valora, illetve az 1ijabb — esetleg szintén csak
ideiglenes — bontéperi tartisi hatarozat akadalytalan érvénye-
siilése a ndtartdsi perbe beolvasztottan biztosittassék. Az ideig-
lenes nétartasi itélet szdmara a jogerd szentsége sem biztosit-
hatja a valtozhatatlansigot. Mi akadalya volna annak, ha a
bontoperi hatarozat, miutan tartalmilag amigdy is megvaltoztatja
az ideiglenes nétartdsi per intézkedését, formailag is helyezze
hatdlyon kiviil az ideiglenes nétartdsi perbeli itéletet.

Kiilsé aktualitast a kozlekeds csatornak eme rovid vaz-
rajzanak feltdrasira a Kiiridnak egy ujabb ddntése szolgilta-
tott, amely a Ppé. 18. §. szerinti perenkiviili eljaras és az iigy-
védi kéltség behajtdsa iranti peres eljards egymaskodzti viszo-
nyat tisztazta. .

A Kiria allandosult gyakorlata szerint a Ppé. 18. §-a ér-
telmében lefolytatott perenkiviili eljards soran hozott kéltség-
megallapité hatdrozatnak azt a hatalyt tulajdonitja, hogy ez a.
megallapitas a perbir6 szamdara is kotelezé és csupan oly
okokbdl timadhaté meg, amelyekre perdjitas is alapithatd
volna. Ez a tétel tehat azt jelenti, hogy a perenkiviili birdsag -
értékelési munkija a per soran nem vitathato.

Most a Kuria P. VI. 4757/1930. sz. hatarozataban kimon-
dotta, hogy a perenkiviili eljards soran hozott koliségmegalla--
pitdé végzés nem irdnyadd, ha a perenkiviili eljaras soran a két-
oldald meghallgatis elve mellbztetett és a birdsag a kérelmezd
fél ellenfelét nem hallgatta meg. A perbirdosdg a koltséget a
perenkiviili hatarozat figyelmen kiviil hagyasival maga allapi--
totta meg. A Kiiria kimondotta azt is, hogy a perenkiviili ha--
tairozat annak ellenére is figyelmenkiviil hagyandé, hogy a ha-
tarozatot az ellenfél felfolyamodéissal tdmadta meg és a ma-
sodbirésag elutasité végzésével a hatdrozat jogerlssé valt,
,mert az eljarasi szabdlyok megsértésével hozott végzés jog--
erére emelkedése a térvényes kellékhianyt nem pétolhatja.” Ez
az elv igy altalanositott formajiban erésen aggilyos, mert hi-
szen lehetévé teszi, hogy az eljaras befejezése utin egy masik-
féorum ajbol feliilbirdlja az eljards szabalyszeriiségét, annal in-
kabb, mert a jogeré kérdése a perenkiviili eljarisban annyira-
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eltér a perbeli hatarozat jogerejétsl, amir6l azonban a Kiria
hatarozata emlitést nem tett, mégis érdemben helyesnek tart-
juk, hogy a Kiria nem hunyt szemet az el6z6 eljaris kétség-
telen sérelmességével szemben, noha ez az eljaris jogerssen, de
az elkdvetett sérelem orvoslasa nélkiil — befejezést nyert. Tor-
vényi rendelkezés, mely a perenkiviili eljaras és a peres eljaras-
nak a teriileten val6é viszonyat szabdlyozna, nincs. Ezt a héza-
got a Kuria gyakorlata igazsdgosan és gyakorlati célszeriiség-
gel toltotte ki. B. S.

‘ Az engedményes elleni kilogds. Néhany év elétt az Ugyvéd-

szbvetségben tartoit eléaddsomban (Rosszul ismert jogszabs-
lyok.) redmutattam arra, hogy egyes szabalyok a jogaszkozon-
ség tudatdban elnagyoltan pongyolasaggal élnek és hogy a gya-.
korlatban ezek az elnagyolt képzetek sok zavart okoznak.Ezek
koziil valé6 az engedményezés ellen emelhets kifogasokat ren-
dezé szabaly. Altalaban az engedményrsl szdlé értesitést te-
kinti a kézfelfogds idéi valasztovonalnak akként, hogy az érte-
sités id6pontjaig keletkezett kifogdsokat az adds az 4j hitelezé-
vel szemben is érvényesitheti, mig az értesités utin keletkezett
kifogdsokat az engedményes nem tartozik tdrni. A Polgari Jog
1930. éviolyamaban (221. l.) redmutaitam a kérdésnek a MMT.
1229, §-aban tortént helyes elrendezésére, mely szerint azon ki-
fogasok emelheték meg az engedményessel szemben, amelynek
alapja mar megvolt, amikor az adds az engedményrél mar ér--
tesitést kapott. Nem sziikséges tehat, hogy az értesités idépont-
jaban a kifogas tényalldsa éretten készen legyen, elég, ha az
alap” — amelyre a késébb kialakulé tényéallas alapjan a ki-
fogas joga red van épitve, ez idépontban megvan. A Pol-
gari Jog hivatkozott fejtegetéseiben utalni voltam kénytelen
arra, hogy biréi déntés aktualitisa hijjan elméletileg kell szem-
iigyre venni a kérdést. Most a Kiria gyakorlati eleven példat
is szolgaltat. A P. IV, 70/1930. sz. hatarozata (Kelt 1932, ma-
jus 31.), a kévetkezéképen indul: ,Iranyadé anyagi jogszabaly,
hogy az adds az engedményezéhéz valé jogviszonyabdl eredd
kifogasait az engedményesnek is ellenvetheti, feltéve, hogy a
kifogasok oly alapon illetik meg, amely mar .megvolt, amikor
az adés az engedményrél értesitést kapott.” A hatirozat élére
. allitott tétel — a MMT. 1229, §-dnak sz6szerinti szdvege — djabb
adalék a MMT.-nek biréi gyakorlatunkba vald lassii felszivodasi
folyamata mellett. Az eset tényallisa maga nem elég plasztikus
a tovabbi elméleti fejtegetésre és ez okbdl csupan a jogtétel
helyes — pongyolasigtél ment alkalmazisira utalunk. B. S.

A devizakorlatozé rendeletek hatasa a biztositdsi figyletekre.

Az 1931, évi XXVI. t.-c., valamint az ezt médosité és kiegészits

1932. évi VII. t.-c. alapjan nyert felhatalmazasbol kévetkezd

" joganal fogva a m. kir. Kormany 4. n. deviza- és fizetéseket kor-
) 4
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