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ganjog alapvetd jogtételét: richet oblige.’) A lebilincsels
felszolalas alatt a tandcs osszes tagjai fesziilt figyelemmel
-olvastak a legfrissebb napi hireket. A birésag hosszas ta-
nacstalansag utan elvi jelentéségii elutasité itéletet hozott
azzal az indokolassal, hogy nem lehet megtimadasi pert
inditani, ha az ellenszolgaltatis a masik fél specifikatiéja
kovetkeztében még joval a perinditas el6tt 4llagaban alapo-
san megvaltozott.

Dr. Huppert Le6: A kényszeregyezségi kvéta felszi-
védasa. A multkor kutatds targyava tettem a tékefelszivo-
dast a részvénytirsasigi jogban a német jog szem-
pontjabol. (Zwangsausgleichverfahren, tovabba: Zav.,,
lasd még HGB. 85. §. BGB. 116. §., ABC., DEF. és
f6leg G. bericht, stb.). Kutatisom folyaman kiilén két
kotetes miiben soroltam fel azokat a német irodalmi
termékeket, amelyeket a kérdés tanulmanyozasa vé-
gett évek soran, éjt nappaild téve, munkiban agyon-
gyotort idegrendszerem talfeszitésével — osszevasaroltam.
Csupéan a tartalomjegyzékek lelkiismeretes atvizsgalasa ha-
rom nappalomat és egy éjjelimet vette igénybe. Kutatdsom
eredménye az volt, hogy a német jog intézkedései a ma-
_gyar jogban nem alkalmazhaték, miért is idevonatkozé ta-
nulméanyaim rendkiviil praktikus konkluziéit nem a Pol-
gari Jogban, hanem a Jogi Hirlapban fogom — cikkem
rendkiviil aprélékos és minden részletre kiterjeds, hallat-
lan szellemi és idegmunka kifejtésével torténd reviziéja
utan — kbézzétenni.

Jelen terjedelemben kicsiny, de igen messzemend, ha-
lalosan faradsagos és idegolé elétanulmanyokat igénylé
cikkem targya a kényszeregyezségi (l. még kényszerkép-
zet, kényszerzubbony és G. bericht) kvéta felszivédasa a
‘magyar jogban. A cél: 1. rokoni koholt kévetelések vé-
delme, 2. az adés munkaval talterhelt iigyvédjének kells
dijazasa, 3. koncentracié az OHE és az adés agyonzakla-
tott iigyvédjének zsebében. A kvétinak az 8sszes hitelez6k
kozott valo felosztasa, a t6ke elaprézédasara (Verstiickeln,
déprécer, a tovabiakban Vs, Dp.) vezet, ami viszonyaink
kozott nem kivanatos — hala illeti tehat az OHE-t és az
adés idegroncsolé munkaban felérlédott {igyvedjét, akik a
kényszeregyezségi kvétinak zsebilkben valo felszivasa al-
tal a t6ke elaprézédasat (1. Vs. Dp.) megakadalyozzak.

Dr. Vagi Jézsei: Pénziigyjog a maganjogban. (1907:
LXV. txc. 74. — 7053/1922. szami b. 1. m. rendelet — lasd
Riiblein: I. kétet 133., 274. lap, 45. sor). Ezeket a hivatko-

1) V. 6. ifj. Nagy Dezsé: Richesse oblige c. Polgari Jog 1926.



