KOZGAZDASAG £s PENZUGY

IX. évfolyam 2. szam 1933. februar

A nemzeti munkaterv gazdasagi
programmyja.

1932. oktdéber 26.-an jelent meg a haboru utani Euré-
panak egyik legérdekesebb kortérténeti dokumentuma, a
G6mbos-kormany nemzeti munkaterve. Az elnevezés elsé
pillanatban a fassizmus ,,Carta di Lavoro'-jat idézi emlé-
kiinkbe; az eszmetdrsitis azonban hamisnak bizonyul, mert
eltekintve a szabalyozott matéria kiilénb6z8ségéts], elte-
kintve attél, hogy utébbi kétségtelen kutfsi erével biré jog-
szabaly, mig el6bbi csupan kormanyprogramm, szembetii-
néleg mas és mas eszmei alapon épiilt fel a két alkotas.
A Carta di Lavoro Eurépa legjobban megszervezett és leg-
eredményesebb diktaturajanak fémiive; a nemzeti munka-
terv pedig ezzel homlokegyenest ellenkezdleg kisérlet a leg-
szélesebb néprétegekkel valo egyiittmiikédésre, szinte meg-
lepetésszeri kozlékenység és bizalomnyilvanitas azokkal
szemben, akiket nemcsak a hdbori utini idék oligarchikus,
tisztara politikai diktatorai, hanem mar korabban a szak-
emberek nem kevésbbé antidemokratikus egyeduralma
sziikségességének hirdetdi a kozéletben vald részvételre, az
allam ‘és tarsadalom iranyitasira, sét sajat egyéni sorsuk
intézésére is alkalmatlannak taldltak. A munkaterv 6seiiil
— a maguk az allami és tarsadalmi rend minden vonatko-
zasara kiterjedé mivoltaban inkabb a ,Déclaration des
Droits de 'Homme et du Citoyen" vagy esetleg a ,,Kommu-
nistisches Manifest” tekintendék és — calculus est omen
— a kilencvenét pont némileg arra a masik kilencvenét
pontra emlékeztet, amelyet majdnem napra pontosan négy-
"szaztizenst évvel elébb szogeztek ki Wittenbergben és
amellyel kézos jellemvonasa, hogy mindkettd célja: egye-
temes reform.

A nemzeti munkatervnek ez a kihamozni vélt in/
szinte kotelességévé teszi a magyar tarsadalo Jﬁégy,
az abban foglalt célkitiizésekhez allast foglaljgH
allasfoglalasnak céljat szolgal;a a jelen —
gazdasagi vonatkozasu t. i IIL [allampenzu
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(iparpolitika), VIII. (kereskedelmi politika) és IX. (hitel-
politika) részeire — szoritkozé ismertetés.

A gazdasagi vonatkozastu pontokndl nyomban szembe-
tiinik, hogy azok majdnem kizarélag célkitiizéseket, még
pedig teljesen altalanos, elvi jelentéségii célkitiizéseket és
specidlis igen részletbe vagé programmpontokat vegyesen
tartalmaznak. Ezzel szemben csak elvétve vannak a kitii-
20tt célok elérésére igénybeveends eszkoézok megijeldlve.
Ennek az lehet a magyarazata, hogy a munkaterv hosszabb
id6ére sz6l6 programm lévén, nem lehet elérelitni a vég-
hezviteléig elteld id6 folyaman térténd gazdasagi valtoza-
sokat és ugy latszik, ennek kévetkeztében szerkesztsi fenn-
tartottak maguknak azt, hogy a mindenkori helyzetnek
megfeleléen tegyék meg programmijuk keresztiilvitelét els-
segitd intézkedéseiket. Ez a realpolitikai meggondolas azon-
ban bizonyos hidnyérzetet kelt az olvaséban. A magyar
gazdasagi élet bajainak okarél ma tobbé-kevésbbé egysé-
ges kozvélemény alakult ki, tobbé-kevésbbé egységesen ité-
lik meg azt is, hogy mi volna az az idealis allapot, amely
felé térekedniink kellene, Az eltérések nem a,mit?", hanem
inkabb a ,hogyan? kériil allanak fenn? Erre a kérdésre
azonban a munkatervbé] csak kozvetett feleletet nyeriink,
amennyiben éppen részletekbe mené voltanal fogva az ab-
ban foglalt specialis célkitiizések szolgalnak utmutatasul,
arra, hogy a programm generalis klauzuldit miképen igye-
keznek majd gyakorlati tartalommal megtolteni.

A munkaterv nem inauguralt 4j gazdasagi vilagnéze-
tet. Ellenkezéleg, kifejezetten hangsiilyozza centralisnak
mondhaté 34. pontjaban, hogy a kézgazdasdgot a magdn-
tulajdon elvén és a kapitalista termelés formdi kozott
akarja fenntartani, utébbinak a nemzet egyetemére kdros
kinévéseit pedig erés kézzel akarja lenyesni. A nemzeti
munkaterv ezzel mintha hitvallast tenne a kapitalizmus mel-
lett s ezt a hitvallastételt a mondat masodik fele sem gyon-
giti. A kapitalizmus kinévéseinek lenyesése u. i. csak olyas-
valakinek lehet a célja, akinek a kapitalizmus sziviigye és
viszont a kapitalizmus bukéasat kivanénak all érdekében,
hogy ez a rendszer 6nmagat ad absurdum vigye. Ezt en-
nek a tarsadalmi berendezkedésnek éppen legnagyobb el-
lenfele: Marx fejtette ki, aki szerint a kapitalista gépter-
melés egyre cskkenti a munkaalkalmakat, ennek folytan tal-
kinalatot idéz elé a munkapiacon, ezzel csokkenti a mun-
kabéreket .és igy az ipari proletariatus életnivéjat, masrészt
a masik oldalon egyre fokozza a tékeagglomeraciot, ugy
hogy végiil a krizisrél krizisre haladé fejlédése kovetkez-
ményeképen: szemben &ll egyik oldalon a nincstelen pro-
letartdmeg, a termelést monopolizalé néhany mammutvak-
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lalattal, amelyeket azutin a legsimibban lehet koztula]-
--donba atvenni. A hires marxi hasonlat szerint: a j6vé kom-
munista tirsadalma ugy fejlédik ki a kapitalizmuson beliil,
mint a magzat az anyja testében. A fenti kijelentés szem-
mellathatolag ezzel a végzetszeriinek vélt fejlédési folya-
mattal szemben valé védekezést hirdeti. Feltiiné azonban,
hogy ez a pont nem a kapitalizmus rendszerérél, hanem ki-
fejezetten a kapitalista termelés formdirél beszél. A munka-
‘terv tébbi pontjaval valé egybevetés eredményeképen pe-
dig azt kell mondani, hogy ez a distinkcié tudatos.

A kapitalizmus nagy biografusa Sombart ennek a rend-
szernek a jellemz6 sajatsagait a nyereség iranti torekvés-
nek a gazdasagi és tarsadalmi- életben valé kizarélagos
‘uralmaban, a szabad gazdasagi erékifejtésben és kiiléndsen
abban latja, hogy a gazdasagi tevékenység egy kiilén e célra
képzett embertipusra: a véallalkozéra szall at, akinek ebbeli
tevékenységét a fizikai hatalom mindenkori birtokosai nem
‘korlatozzak. Ez a rendszer azutin természetesen a maga
‘képére formalta a gazdasigi — azaz a sziikségletek kiels-
gitésére iranyulé — emberi és tiarsadalmi tevékenységet,
megteremtette a maga termels és hiteleszkézeit: a modern
‘nagyvallalatot, a gyors kozlekedést, az egyének és nemze-
tek kozotti munkamegosztast (amelynek legvégsé konzek-
vencidja a tisztdn nyersanyagtermelésre korlatozott gyar-
.'mat), a bankot, az értékpapirt, a bankjegy- és giralpénzt,
a tékefelesleget eloszté hitelszervezetet stb. Ezek a formak -
-a kapitalista szellem sziikségképeni kdvetkezményei; mas
rendszernek azok legfe’ 1ebb terhére lehetnek, f6képen
'komplikalt voltuk ¢és ¢ /vel jaré kockazatok, mésrészt an-
nak révén, hogy kénnyen teremtenek szocialis elégedetlen-
séget. Eppen ezért nem egészen vilagos, hogy a kapitalista
szellem nélkiil ezek a formak. fennmaradhatnak-e? Mar
pedig, hogy a munkaterv tényleg fenn igyekezik-e tartani
a kapitalista szellemet, azt mar a 40. pont kérdésessé teszi,
amely szerint a nemzeti termel6munkéban az ‘allami be-
.avatkozéas csak(!) e munka fervszerd irdnyitdsdra, ellenér-
zésére és mintaiizemek létesitésére korlatoztatnék. Egyéb-
.ként szabad tér nyilik az egyéni kezdeményezésnek. Jel-
‘lemz6 a szévegezés: alapvetd szabaly az allami beavatko-
zas, utdlagos kivétel az egyéni kezdeményezés. A munka
tervszerii iranyitisa nem kapitalista gondolat; a tiszta ka-
pitalizmus irtézik a normativ szabalyozastél. ,,Wo die
Grundsidtze normativer Ordnung anfangen bestimmenden
Einfluss zu gewinnen schwindet der Kapitalismus” irja
Sombart (Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapi-
talismus XIII, 0,) Az iranyitasnak allami kézben valé &ssz-
‘pontositdsa pedig halalraitéli azt az emberkategoriat, ame-
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lyen a kapitalista rendszer nyugszik: a vallalkozét. A 40,
pontnak megfeleld kijelentés foglaltatik a 46. pontban a
mezdgazdasag tekintetében, Végiil teljesen antikapitalista
szellemiiek: az 59., 62. és 64. pontok, amelyek biztositani
kivanjak az allami ingerenciat az iparcikkek aralakulasara,
a kozvetité kereskedelem megnyirbalasira és az exportpo-
litikanak egységes vezetés ala valé helyezésére. Ezek azok.
a pontok, amelyek a 40. pontnak mintegy legalis interpre-
taciojat képezik. Nyilvanvalé belsliik, hogy a nemzeti ter-
mel6munka tervszerii iranyitasa fogalmaba tartozénak vé-
lik a munkaterv szerzéi az aralakulas iranyitasit, annak
megallapitasat, hogy vajjon bizonyos gazdasagi tevékeny-
ségek folytathatok-e egyaltaldban — ami a szabad eréki-
fejtés elvének megtagadasat jelenti. Nyilvanvalé az is,
hogy ott, ahol a modern vilaggazdasigban az 6nallé vallal-
koz6i munka, a vallalkozéi kvalitasok t..i. a sziikségletek-
- nek felismerése, a piacok erdviszonyainak gyors attekin--
tése, a nyereségszerzési alkalmak kihasznalasa a leginkabb.
érvényesiilnek: t. i. a kiilkereskedelemben, ott fog az al-
lami mindenhatéosag megtelepedni. Amit a munkaterv 34.
pontja kinal, azt 40. a pont visszaveszi.

Az a kériilmény, hogy a munkaterv nem foglal hata-
rozottan allast az eddigi gazdasagi rendszer fenntartisa
vagy fenn nem tartisa tekintetében azonban nem csupan el-
~méleti tisztasagat veszélyezteti, hanem kételyeket timaszt .
a programm gyakorlati alkalmazasianak mikéntje tekinte-
tében is. A programm egyik alapelve, mondhatni vezér-
motivuma u. i. a gazdasagi életnek a kézérdek ala valé
rendelése. Mar pedig a kézérdek nem absztrakt, ismeret-
elméleti fogalom, hanem a mindenkori tarsadalmi és gaz-
dasagi helyzet és egy konkrét vilagnézet eredéjeként jelent-
kezik. A vilagnézet valtozasaval egyiitt valtozik a kézérdek
is. Individualista vilagnézetnél, amely a tarsadalmat egyé-
nek mechanikus 6sszeségének tekinti, kozérdek a szabad
egyéni érvényesiilés minden koriilmények kozott valé tamo-
gatasa, amit nem lehet elmondani, univerzalista, a tarsa-
dalmat valésagos, kiilén, s az egyénnel szemben primir
jelentéségli organizmusnak feltiintetd felfogasnal. A ki-
indulé pont homalyos voltanal fogva tehat igen nehezen
értelmezheté a munkaterv 73. pontja, amely pedig a kézel-
multban taldn legtobbet vitatott gazdasagpolitikai problé-
maval foglalkozik, t. i. a koziizemek kérdésével. Ez a pont
u. i. elvként mondja ki, hogy altalaban a kézérdek szem-
pontjdbol sziikséges iizemek fenntartandék és csupan az
egyéb ‘koziizemek, amelyek a magangazdalkodasnak indo-
kolatlan versenyt timasztanak, sziintetendsk meg. Hogy
mégis hogyan konkretizalédott a munkaterv szerkesztéi
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szemében a kozérdeknek fentiekhez képest kissé labilis
fogalma, arra megint csak kozvetett utmutatast kapunk. .
Igy a 68. és 70. pontok 6sszevetésébsl kivilaglik, hogy a

vasutakat, a postat, taviré- és telefoniizemet allami intéz-
ményeknek tartjadk — ami megegyezik a jelenlegi allapot-
tal és amib6l megéllapithaté, hogy a MAV bérbeadasarél
ezid@szerint nincs sz6 — s6t kézérdeknek tartjak azt, hogy
ezek az lizemek nemcsak akkor maradjanak allami keze-
lésben, ha rafizetéssel jarnanak is, hanem ezeknek érdeké-
ben még az esetleges konkurrencia is kikapcsolands. Mas
értelmet u. i. annak a kijelentésnek, hogy sziikséges, hogy
a vasutak és gépjarmiivek harménikusan szolgaljak a for--
galom lebonyolitasat és fokozasat olyan korban, amikor a
vasutaknak gyilkos versenytarsa az automobil, — nem le-
het. A MAVART-nak az 1930: XVI. t.-c.-kel biztositott
monopoliumat veszély tehit nem fenyegeti.

A kapitalizmus — kollektivizmus, szabad verseny —
tervgazdasag antitézissel majdnem egyforman sokat emle-
getik a nemzetkozi kooperacié — nemzeti autarkia szembe-
allitast. A munkaterv ezt a kérdést is csupan érinti, anél-
kiil, hogy eldontené. Sedes materiae a 41. pont, amely har-
mas alapgondolatbél indul ki, t. i. @) a vampolitikanak
a nemzet Osszeségének érdekeit kell figyelembe venni,
b) a vilaggazdasigi helyzethez alkalmazkodva vamvéde-
lemben kell részesiteni a belf6ldi termelést, c) ennek azon-
. ban nem szabad az arak megdragitisaval jarni.

Ami az elsé gondolatot illeti, az szervesen fiigg 6ssz2
a vilagszemlélet kérdésével, — az individualizmus értelme-
ben a nemzet 6sszessége alatt ,az &sszes nemzettagot kell
érteni, az egyes nemzettagoknak a dolog természete
szerint viszont kiilénb5z8, sét ellentétes érdekeik van-
nak, amelyeket egyszerre, egyarant figyelembe venni nem
lehet. Ha ellenben — ami ezek utdn valészini — a
munkaterv a nemzetnek, mint 6nallé ' léttel biré or-
ganizmusnak érdekeit kivanja istapolni, akkor me-
gint felmeriil az az alapveté kérdés: milyen gazdasag-
szemléletbsl indulunk ki? A liberalizmus azért tartotta az
egyéni iniciativat a legértékesebb gazdasagi eréforrasnak,
mert felfogasa szerint ez garantalja a legfokozottabb ter-
melést, a tékének legintenzivebb kihasznaldsat, a legered-
ményesebb munkamegosztast. Az egyének kozotti munka-
megosztast pedig kovetnie kell a nemzetek kdz6tti munka-
megosztasnak az egyes nemzetgazdasagok specializaléda-
sanak és az igy specializalt nemzetgazdasagok termékeinek
fennakadas nélkiili kicserélhetése érdekében a szabad-
kereskedelem korszakanak. A liberalis irodalom atyjanak,
Adam Smith-nek alapveté munkaja a munkamegosztas kér-



22

désének fejtegetésével indul meg, a liberalis felfogas sze-
rint a munkamegosztas természetes velejaréja a szabad-
kereskedelem. Evvel szemben kiilénésen Németorszigban
Friedrich List 6ta hangsulyoztak a nemzeti 6nellatas gondo-
latat, a nemzeti termelésnek még aldozatok aran valé fej-
lesztésének sziikségességét. Ez az utobbi iranyzat kulminalt
az elmult évben a Papen-kormany programmijdban, amely a
‘nemzeti 6nelldtis, a versenyezni nem képes német mezg-
gazdasag érdekében hajlandé lett volna a vilag legnagyobb
exportfeleslegével rendelkezé orszagot exportjanak felada-
sdra reabirni.

A munkaterv 64. pontja szabadkereskedelmi izii. Ki-
‘mondja, hogy kiilkereskedelmi politikank elsgsorban kiil-
16ldi felvev8piacok megszerzésére allitandé be. Kiegésziti
ezt a 66. pont, amely az export fejlesztése érdekében ki
akarja a markazasi térvényt terjeszteni, valamint a 47,
‘pont masodik bekezdése, amely a mezdgazdasagi termékek
‘tipizalasat tartja célszertinek. A markazas kiterjesztése
- nyilvanvaléva teszi, — ami kiilonben az orszdg adottsagai-
‘nal fogva pillanatig sem lehet kétes, — hogy mezdgazda-
sagi exportunk fejlesztése van célul kitiizve, ami egyarant
jelenti régi piacok visszaszerzését, 1ij piacok héditasat, még
pedig nyilvdnvaléan egységes termelvénytipusokkal, azaz
aruinak mindségének emelésével. Ez a mindenképen helye-
selhet6 pont nyilvdn felhagyast jelent a kontingensek és
kliringmegallapodasok kiviteliinket elsorvaszté — 265 mil-
li6 1932. év elsé tiz hénapjiban, szemben az el6z8 év
-ugyane periédusdban elért 461 millibval — rendszerével
-6s annak felismerését jelenti, hogy minden elzirkézast
"amugy is nyomon kévet a retorzi6. Tulajdonképen csak
felesleges skrupulus ezek utin annak kutatasa, hogy mit is
jelent a 64. pontban az ,elsésorban™ kifejezés. Vajjon lehet
‘kiilkereskedelmi politikaink mas — akar csak méasodlagos —
feladata, mint exportfejlesztés? A munkaterv 56. pontjabol
kitiinéleg azonban ez a kifejezés nem puszta pleonazmus.
Nincs szé u. i. minden kériilmények kdzotti exportiejlesz- -
tésrél, s6t ellenkezdleg minden eszkdzzel elésegitends az
-eddig kiilféldre exportalt nyersanyagok belfsldi feldolgo-
zasa. Ez a pont az iparfejlesztési politikat targyalja, nyil-
vdnvalé tehat, hogy a munkaterv folytatni, s6t erésiteni
kivanja a belfoldi iparnak tamogatasat, még pedig ,,minden
eszkozzel”. De, de potiore ad minus gondolkodvan, arra
a konkluziéra kell jutni, hogy amennyiben az iparfejlesztés,
az dnellatas érdekében az exportot is megnyirbaljuk, meny-
‘nyivel inkabb meg fogjuk nyirbalni a behozatalt. Hogy ez
nem fog viszonvalasz nélkiil maradni, az nem kétséges s az
sem, hogy ez a viszonvalasz nem felvevbpiacok megnyiltat
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fogja jelenteni. Erre azonban szamit is a munkaterv, hiszen.
amint fent lattuk, a viliggazdasagi helyzethez, azaz a jelen--
legi autarkias allapothoz igazodni kivan és ennekfolytan.
minden kiilonboztetés nélkiil — vagyis tekintet nélkiil arra,
hogy az mennyiben rentabilis — védeni fogja a belfsldi.
termelést. Nem egészen vilagos tehat, hogy ilyen koériilmé-
nyek ko6z6tt, hogy méd fog-e kinalkozni a sziikségképen.
beallé retorziok ellenére — 1j piacok szerzésére és a 63.
pontban éleslatoan felismert geografiai fekvésiinkbél ereds.
lehetéségeinknek: t. i. a dunavélgyi transitkereskedelem.
lebonyolitasara valé hivatottsigunk kihasznaldsara.

A belfdldi termelésnek védelmét elsésorban a fogyasz-
tassal valo harmonidban latja a munkaterv 37. pontja,
amely , termelésiink és fogyasztasunk 6sszhangbahozasat . ..
nem a tomegek életszinvonalanak siillyesztésével, hanem
az ...0sszes termelBerdknek a sziikségletekhez igazodé-
iranyitasaval” kivanja megoldani olykép, hogy minél tébb:
nvalodi érték” produkaltassék. Ez a szdvegezés allasfogla-
las azokkal a tendencidkkal szemben, amelyek a fogyasztas
cs6kkentését kivanjak. De vajjon van egyaltaldban ilyen.
kivansag. Hiszen valé az, hogy a kdzgazdasag tudomanya-
ban a gazdasagi valsagok féokat a fogyasztis és termelés:
Osszhangjanak megbomlasaban l4atjdk, amennyiben t. i. a.
termelés idénként meghaladja a fizetdképesség altal korla-
tozott fogyasztast, bekdvetkezik az 1. n. taltermelés kor-
szaka. Ilyenkor tébb-kevesebb sikerrel térténtek kisérletek.
a termelés restrikciéja altal a harménia helyreallitasara,
akéar az illetd termelési 4g producenseinek egymaskdzotti
megallapodasival — jellemzé példa a legutébbi évben a.
nemzetkdzi cukortermelésben létrejétt 0. n. Chadbourne--
egyezmény — akar pedig primitivebb médon a pillanatnyi
felesleg elpusztitisival, — mint amilyen a braziliai kaveé--
égetés volt. De olyan iranyzatot, amely a fogyasztis és:
termelés dsszhangjat az amagy is relative csekélyebb mér-
téekit fogyasztas tovabbi restrikciojaval kivanta volna el-
érni, nem ismeriink. Egyaltaldban a fogyasztis és termelés
6sszhangjara csakis egy és ugyanazon gazdasagi egységen
beliil van sziikség, tehat vagy az egységes vilagpiacon, vagy-
pedig egy autark nemzetgazdasigban. Magyarorszag ados:
orszAg; az Atmeneti transfermoratéorium megsziintével fi-
zetni fogja a kiilfélddel szemben valé tartozdsidnak kamat--
terhét és toketorlesztési részleteit, fizetni azonban csak
aruval fizethet, azaz az ehhez sziikséges devizakat csak ki-
vitelének ellenértékébsl tudja eléteremteni. Ezen feliil
Magyarorszag bizonyos ipari- importra szorul, amelyet:
megint csak exporttal lehet kiegyenliteni. Tekintettel arra,
hogy ez az export csak mezdgazdasigi termékekbél allhat,.
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ezeknek az ara pedig a hirhedt agrarollé kévetkeztében
nagy mértékben csékkent — a mezdgazdasagi arindex
1913-as bazison az ipari arindexnek 1928-ban 94% -4t
tette ki, 1931-ben azonban csak 75%-at, .1932. okto-
berében mar csak 694%-ot — mezégazdasagi expor-
tunkat kénytelenek vagyunk forszirozni. Minthogy pe-
dig az export mértéke kiilfoldi sziikségletek altal
hataroltatik koriil, ezeknek a sziikségleteknek iranyi-
tasara pedig a mi allamhatalmunk nem vallalkozhatik, nem
egészen vilagos, hogy exportra dolgozé és ennekfolytan
szitkségképen a vilagpiac erdviszonyaihoz és aralakulasa-
hoz alkalmazkodni kénytelen termelésiink, hogyan lehet
osszhangban a belf6ldi fogyasztassal. Az eligazodast min-
denesetre megkénnyitette volna, ha a munkaterv hatarozott
orientaciét tartalmaz a szabad kereskedelem, illetsleg
autarkia kérdésének tekintetében.

Az exportiejlesztés kérdésével szorosan Osszefiigg
Magyarorszag jovendé sorsat dontéen befolyasolé médon
‘mezdgazdasigunk jovéjének biztositisa. A nemzeti. munka-
terv e tekintetben — tugy hisszilk — osztatlan helyeslésben
részesiilé modon ,tervszerii mezégazdasigi termelést kivan
a belsé sziikséglet igényei és a kiviteli lehet§ségek szerint”
{46. pont) és e célbol , mez8gazdasigi termelésiinket foko-
zatosan at kivanja allitani (47. pont), aminek érdekében
fejleszteni kivanja a mez6gazdasagi kisérletiigyet és szak-
oktatast (48. pont), timogatni kivanja a magan-mintagazda-
sagokat (49. pont) stb. A fentiekbdl vildgosan kitlinik, hogy
a munkaterv szerzdi felismerték azt, hogy mez6gazdasagi
termelési apparatusunk korrigildsra szorul. Hogy mit tar-

- tanak 6k eme apparatus konstrukciés hibainak, e tekintet-
. ben a munkatervben csupin egy — negativ felvilagositast

~

kapunk: a kotoétt birtokforgalom megsziintetésérol egy-
elére szo6 sincs, s6t ellenkezéleg: a hitbizomanyi rendszer
demokratikusan kiterjesztetik a kis- és kdzépbirtokra is
(53. pont). Ez az allasfoglalas alkalmasint sok vitira fog
alkalmat adni. Szembe fognak vele szallani mindazok, akik
a tiszta kapitalista metédusok hivei lévén, ellenzik a sza-
bad aralakulasnak — igy a féldarak alakulasdnak is —
minden iranyitasat; ellenezni fogjdk Franz Oppenheimer
hivei — akik Marx-szal szemben — a f6ldmonopéliumban
és nem a munkaalkalmak altaluk tagadott csékkenésében
latjak a szocialis bajok, az ipari proletaridtus talsiagos el-
szaporodasanak okat és végil azok, akik a magyar mez6-
gazdasag valsiganak megolddsdndl nemcsak a termelés,
hanem a hitelellatas atszervezését is fontosnak tartjak. Nem
lehet kétséges u. i., hogy a hitbizoméanyi rendszer kiterjesz-

' {ése — az ebbe a rendszerbe tartozé mezégazdasagi ingat-
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lanok 4llaganak megterhelhetetlen voltanal fogva — a
‘mezdgazdasag hitelképességét csokkenteni fogija.:

A termelésnek mindenfajta atallitisa elsésorban pénz-
‘kérdés. A reorganizacié befektetésekkel jar: az ehhez sziik-
‘séges anyagi eszk6zok hianya csak latszatajitasokhoz vezet-

het. Intdé példaul szolgalhat az 1920-as foldbirtokreform,
amelynek kovetkezményeképen olyanok kezére jutott a .
nemzeti termelés egyik legfontosabb tényezéje: a magyar

fold, akik a megmiiveléséhez sziikséges forgotskével se
rendelkeztek akik ezt ab ovo hitel igénybevételével voltak .

kénytelenek potolni, amely hitelt részben a silyos kamat-
és torlesztési feltételek, részben pedig a mezdgazdasagi cik-
kek aresése kévetkeztében visszafizetni nem tudtak. Termé-

szetesen ilyen koriilmények kozétt arra azutin mar gon-

dolni sem lehetett, hogy magabél a féldbirtokreformbél
ered6 terheket, t. i. a megvaltasi arakat “torlesszék a fold-

‘hézjutottak, Ezekr6l a kotelezettségekrsl a LEBOSz meg- |

alakulasdig és ezeknek a terheknek az emlitett szerv be-
‘kapcsolédasa folytdn jelzilogos terhekké valé konvertala-
saig, nem is igen vettek tudomést. A konverzié az 1930. év
folyaman kovetkezett és ennekfolytin Konkoly-Thege
‘Gyula adatai (A magyar f6ldbirtokra jelzalogilag bekebe-
lezett terhek dsszege és dlladéka az 1930. év végén és az

1931. év elején, — Magyar Statisztikai Szemle 1932. évi. .
1. szam, 21. oldal) szerint éppen az 50 holdon aluli kis- -

birtok bekebelezett terhei megnévekedtek ezen év folyaman

240-3 millié pengével, ami horribilis jelentdségii, minthogy

ezen birtokkategéria brutto terhének mintegy 18, netto -

terhének mintegy 24% -at teszik. Maga a kormany érezte
ennek elviselhetetlen voltat, 4amikor a mult év janiusaban
megjelent 3200/1932. M. E. szamt rendeletével médot nyuj-
fott a megvaltasi arak leszalhtasara A munkaterv okulvan

ezeken a keserti tapasztalatokon,’ 5L pontjaban ki is jelenti, |
hogy telepitési politikijaban szem el5tt kivanja tartani, !
hogy a termelés eredményessége és folytonossiga ne szen--

vedjen. Sajnos azonban ez a bélcs eldrelatds a multak
hibaibé] keletkezett mezdgazdasagi hitelvalsagot megsziin-
tetni nem képes. A magyar mezdgazdasig terheinek jog-
cim szerinti megoszlasat vizsgalat targyava tévén, arra a le-
sujté6 eredményre kell jutni, hogy a mezdgazdasig periodi-
kusan visszatérd és emellett a f6ld csékkens hozadékképes-
sége folytan limitalt termelési és fizetési lehet8ségeinek
egyediil megfeleld hosszilejarati, torlesztéses kdlesdntarto-

zas mezdgazdasagunk adéssidgainak csak relative csekély -

hanyadat képezi. Az 1930. év végén a kisbirtok brutto ter-
heibs! a torlesztéses kolesonok csak 26% -ra rugtak, a na-
gyobb kisbirtoknal (50—100) ez 17-7% volt, a kézépbirtok-
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nal 25-8% és csupan a nagybirtoknal 43%. (V. 8. Konkoly-
Thege: id. cikk 25. 0.) Az 1929. év folyaman a magyar fsld-
birtokra bekebelezett &sszesen 423-8 millié pengébsl 52-6
millié pengdé volt csupan a torlesztéses kolcsén, az 1930.
évben 337 milliébél 19 millié, az 1931. évben 332 millié
pengdbol csak 17 millié6 (v. 6. Konkoly-Thege: A magyar
fold jelzalogos terhei az 1931. év végén — Magyar Statisz-
tikai Szemle 1932, éviolyam 11. szam, 925. oldal). A ma-
gyar foldbirtok tehermentesitéséhez, azaz a rovidlejaratu
_adoéssagok kiegyenlitéséhez és a jelzalogos kolcséndk ren-
des évi torlesztéséhez 6sszesen mintegy 1040 millié6 pengére
.volna sziikség, mig ha az egész terhet hosszulejaratu kol-
csondkre lehetne konvertalni, az évenkénti térlesztés mint-
egy 113 millié6 pengére zsugorodnék éssze (Konkoly-Thege
id. cikk 35. o0.). Ezekkel az adatokkal vet szamot a munka-
terv 81. pontjanak elsé bekezdése, amely gondoskodni ki-
van arr6l, hogy a mezdgazdasagi termelési hitel a mezé-
gazdasagi termelés sajatsidgaihoz igazodjék.

Végteleniil érdekes, hogy milyen eszkozokkel kivan a
munkaterv a mezdgazdasignak hossziilejarati hitelekkel
valé ellatasarél gondoskodni. Mindenekelstt hatirozottan
kijelenti, hogy e célra kiilf6ldi hiteleket nem kivan igénybe-
venni. A 80. pont értelmében a kiilf6ldi hitelek igénybe-
vétele fokozott ellendrzés ala keriil s ijabb kiilféldi hitelek
csak gyorsan amortizalédo célokra — a mezdgazdasag ter-
melési strukturdjara valé tekintettel tehat nem mezégazda-
sagi célokra — hasznaltatnak fel. Azt az esetleges ellen-
vetést pedig, hogy ellendérzés még nem jelenti azt, hogy le
akarunk mondani kiiliéldi hitelekrsl, megdénti a 74. pont,
amely a hitelt eszkéznek tekinti a nemzeti termelés szolga-
lataban és lehetetlenné kivdnja tenni a tisztdn oncéld, ki-
uzsordzé hitelpolitikdt. Mar pedig nyilvanvalo, hogy az
amerikai vagy a francia kist6kés, ha még meglesz benne
valaha a hajlandésag, hogy megtakaritott tékéit valamelyik
keleteuropai allamnak rendelkezésére bocsissa, ezt nem az
illeté6 nemzet termelésének érdekében, hanem pusztidn on-
célt haszon iranti vagybol teszi meg. :

Az elmaradé kiilfoldi hitelek potlasanak atjat is meg-
jel6li a munkaterv 76. pontja, mondvan, hogy a belsé téke-
képzédés minden eszkdzzel eldsegitendd és az igy felhalmo-
z6d6 t6kék a. nemzeti termelés szolgalataba allitandok.
1930. aprilidasaban a Magyar Jogaszegylet Gazdasagijogi
Intézetének e targyban tartott ankétjén — amelyet annak-
idején Teleszky Janos vezetett be — az a felfogas alakult
ki, hogy a bels6 t6keképzédés akadalyai egyrészt a tulzott
kozterhek, amelyek a maganjovedelmek aranytalanul nagy
részét vonjak el — a tuladéztatasnak az a kovetkezménye,
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hogy relative fontosabb egyéni sziikségletek rovasira ele-
giti ki az allam a koznek kevésbbé fontos sziikségleteit, —
masrészt adozasi rendszeriink kimondottan tékeellenes
volta: magas forgalmi adé, az értékpapirvagyon és érték-
papirjovedelem kettés adéztatasa tarsulati, illetéleg jove-
delem- és vagyonadéval stb., végiil a takarékossag célszerii-
ségébe vetett hit eloszlasa, aminek oka az inflaci6 igazsag-
talan pusztitisai — az elmaradt hadikdlcsonvalorizacié! —
koévetkezménye pedig az a felfogas, hogy halas dolog fo-
gyasztani, koltekezni, mert a megtakaritott ésszegek fenn-
maradisa amigy is problematikus, viszont kérdéses, hogy
a befektetéseket ki kell-e majd teljes értékben fizetni?

Minden belsé tékeképzédésnek "harmas -elsfeltétele
van: a) a fogyasztadsnak egészséges keretek kozott valo
megmaradasa, b) megfelelé adérendszer, amely nem ta-
madja meg a termelésbdl eredé tokefdlosleget, ¢) altalanos
bizalom, amelynek hijjan a képz6ds toéke kisziiremlik kiil-
foldre vagy meddé tezauralédasra szoritkozik. Az elsé
kovetelménnyel szamot vet a munkaterv 37. pontjanak
masodik bekezdése, amely kikiisz6bolni kivdnja ,,a jove-
delmi és vagyoni viszonyokon feliil valé koltekezésnek szé-
les rétegekben ]abrakapott szokasat”. A masik két kovetel-
ménynek teljesitése viszont a munkaterv talan legnagyobb
kivancsisaggal vart részének: a biidzséprogrammnak kere-
tébe tartozik.

A munkaterv 23. pontja ellentmondast nem tiiré hata-
rozottsaggal enuncialja: ,,Az allamhaztartis egyensulyat
minden kériilmények kozétt biztositani és fenntartani ki-
vanjuk”, Hirom nappal megjelenése utan napvildgot latott
Tyler népszévetségi megbizott jelentése az allamhaztartas-
nak az 1932/33. koltségvetési év els6 harom hénapjaban el-
ért eredményeirél. Ebbél a jelentésb8l megallapithatélag
az elsé évnegyed 381 millié6 tényleges hiannyal zarult,
amennyiben 2067 milli6 erre az id6szakra esé tényleges
koltségvetési kiadassal szemben 1686 millié bevétel mutat-
kozott. Ezekbél a szamokbél viszont az kévetkezik, hogy a
kiadasoknak egy teljes évre szamitott &sszege eldrelatha-
tolag meg fogia haladni a 806 millios koltségvetési els-
iranyzatot, mig a bevételek joval ezen Gsszeg mogott fog-
nak maradni. A jelentés konkluziéja szerint tehat a kiada-
sok siirgésen csokkentendék. Még nyomatékosabban hang-
sulyozza ezt a mult év december 24-én megjelent 1jabb
Tyler-jelentés, amely folyé koltségvetési év végéig mintegy
100 millié pengd deficittel szdmol és ennélfogva a kiadasok

,,drasztikus" csokkentését javasolja. Ilyen kériilmények ko-
zott az orszag minden rétegét a legnagyobb mértékben ér-
deklé kérdés, hogy milyen eszkiézokkel fog a 23. pont végre-

5
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hajtatni. A munkaterv 24. pontja azonban csak kitéré va-
lasszal szolgal: a kézterhek helyes arinyba hozandék a
nemzeti jévedelemmel, — azaz, amint az a mondat maso-
dik fele kifejezésre is juttatja: csokkentendék — ez azon-
ban nem linearis csokkentésekkel, hanem az allami funk-
ciok és intézmények korének helyes kivalogatasaval érends
el. Azaz a holtségvetési egyensily helyredllitisa érdeké-
ben a személyi kiaddsok csékkentésére nem fog sor keriilni.
Mi térténik viszont a dologi kiadasok terén? Mi értendé
az allami funkciék korének helyes kivalogatasa alatt, szii-
kités-e, tagitas-e? Megfelel erre maga a munkaterv, ami-
kor allami funkciok kézé sorolja: a mezégazdasagi kisérlet-
{igy és szakoktatas fejlesztését (48 pont), a viziigyek rende-
zését (49. pont), a haziipar fejlesztését (58. pont), az ide-
genforgalom fejlesztését (63. pont), az uthalozat tervszerii
kiépitését (69. pont), a légiforgalom fejlesztését (71. pont);
az Orszagos Koézponti Hitelszévetkezett révén — tehat le-
nyegileg allami pénzbél -—— a mezdgazdasagi kisbirtok hitel-
igényeinek fokozottabb kielégitését (54. pont), .a kdzépipar
és kisipar hitelellatisanak megkonnyitését (81. pont) és
a valsag folytan atmenetileg csékkent hitelképességii gazda-
siagi egyedek existencidjanak biztositisat (82. pont), azaz
a fogyasztidsnak bizonyos mértékii finanszirozasat; szocial-
politikai téren a munkanélkiiliek foglalkoztatasanak iranyi-
tasat (44. pont) — ami alatt, tekintettel arra, hogy a 45.
pont értelmében munkanélkiiliek csak munka ellenében
tame satandok, valdsziniileg szitkségmunkik megkezdése
érte d6 — birtokpolitikai és telepitési célokra az allami
. eldv. sarlasi jog gyakorlasa kapcsan megleleld telepitési
" alap étesitését (52. pont). Emellett feltétleniil allami intéz-
ménynek tekinti a 68. pont a vasutat'és a postat, tekintet
nélkiil arra, hogy az iizemek elmult koltségvetési éve 40
millié deficittel zdrult (v. 6. Tyler fent hivatkozott jelen-
tése). Mindezek az allami funkcidék azonban tjabb és vjabb
pénzforrasok megnyitasat teszik szitkségessé; az allami
funkciék kére a munkaterv szerint nem sziikiil, hanem —
tagul. ) ' )

¢ Tagadhatatlan, hogy itt a munkaterv végteleniil logikus
gondolatlancolatdbél hianyzik egy szem. Mert edy igy is
deficites koltségvetést nem igen lehet az allami intézmények
s ezaltal az allami kiaddsok gyarapitisaval egyensulyba-
hozni. Ilyen kériilmények kézott viszont problematikussa
valik, hogy a gazdasagi rész élére helyezett hatarozott cél-
kitiizés: a pengd értékallandésagat minden eszkozzel bizto-
sitani kivanjuk (21. pont). megvalésithaté lesz-e. Valamely
pénznem értékvaltozasai kifejezhet6k mas pénznemben és
aruban. Minthogy a munkaterv e tekintetben nem tesz dis-
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tinkciot, feltehetSleg a pengét mindakét iranyban stabili-
'zalni akarja, azaz fenn akarja tartani a pengé jelenlegi
nemzetkozi valtoarfolyamait kiilioldon és a jelenlegi ar-
nivét belioldon. Elsbbi Magyarorszag fizetési mérlegének
alakulasatol fiigg: belevag tehat a kiilfoldi adéssagok ren-
dezésének kérdésébe, amelyeknek -elviselhetové tételét,
vulgo: mérséklését feladatul tiizi ki a 79. pont. Ami utébbit
illeti, azt a hires Irving Fisher-i formula szerint az deter-
mindlja, nyersen szélva, a forgalomban levé jészagmennyi-
ség (volume of trade), a rendelkezésre 4llo tagabb érte-
lemben vett (beleértve az 4. n. girdlpénzt is) pénz mennyi-
sége és a pénz forgasi sebessége, még pedig olyképen, hogy
utobbi kettének novekedésével egyenes aranyban novekszik
az arnivé is.

Ha méar most a kéltségvetés hidnyait a bankjegy-
mennyiség fokozdsaval — kéznyelven szélva, inflacioval
toltik ki, ennek sziikségképeni kévetkezménye az &arnivé
emelkedése lesz. Ha viszont az adéprést szoritjdk jobban
meg, ez arra fogja kényszeriteni a termelét, hogy arujat
minden aron odaadja, csakhogy adéfizetési kotelezettsége-
nek eleget tegyen, ami viszont — feltévén, hogy a termelés
jelentékenyen nem valtozik — az arszinvonal csokkenését
jelenti. A kéltségvetés kiegyensiilyozasa tehat feltétleniil
meg fogja valtoztaini a pengének eddig valtozatlan belsé
vasarléerejét, — kérdéses csupan, hogy melyik iranyban.

Ha az allami kiadasok nem cstkkennek, a koltségvetés
kiegyensilyozasanak a fenti két mod valamelyikén kell .tor-
ténnie. A belsé tékeképzédésnek egyik mod sem kedvez.
Az inflaci6 emeli a belféldi arnivét, ami nem szolgalhat
vonzerdiil a tékének, az adéterhek emelkedése még ke-
vésbbé, A pengé akar felfelé, akar lefelé bekovetkezhets
értékvaltozasai pedig nem teremthetik meg az inveszticiok
biztos és eredményes voltaba vetett hitet, a belsé tékekép-
z6déshez sziikséges atmoszférat. Belsé tokeképzédés nél-
kiil azonban — a fentiekhez képest — nincs hitel, hitel nél-
kiil nem képzelhets el a mezdgazdasag atszervezése, az ex-
port fejlesztése. Az export fejlédése hijjan nem igen van
kilatas kiilfoldi adéssagaink sikeres rendezésére. A hianyzo
lancszem megbonthatja az egész hatalmas alkotas egységét.

Bismarcktél szdirmazik a hires mondas: ,,Politik ist die
Kunst der Méglichkeiten.” Isten adja, hogy a munkaterv
szerzbinek allamvezetési miivészete megteremtse nagysza-
bastt programmjuk keresztiilvitelének gazdasagpolitikai
lehetéségeit. Dr. Keszthelyi Ndndor.



