Ugyszintén az auto utdn 320 pengé osszegben befizetett add
levonasa sem tagadhaté meg, mert a J. V. H. O. 12. §. (1) bekezdése
értelmében az ad6zot terhelé 6sszes allami egyenes adok levonandék,
az autéado6 pedig a pénziigyminiszter 1931. évi december 16-dn 92.079.
sz atiratabol is kitetszéleg, az egyenes allami adok kézé tartozik.

Ellenben az auté iizemi koltségei és a soffér fizetése az ado-
alapbél le nem vonhaték, mert az autotartasi kéltség nem képez olyan
kiadast, amely a J. V. H. 0. 115, §-dnak 1. pontja értelmében le-
‘vonhaté volna.

Ezekre valo tekintettel az adokételes jovedelem 16.557 P-rél
11.707 P-re leszallvan, a rendelkezd rész értelmében kellett hatirozni.

A rendes itizemterv szerint kezelt erdéknél, ha a vagas tobb év-
16l Gsszevonva torténik, az eladasbél eredé egész vételarnak egy-egy
-évre esé hdnyadat kell szdmitdsba venni akkor is, ha a vételar nem
egyszerre, hanem tobb évi részletben vilik esedékessé. (Kozigazga-
tasi Birosag 8718/1932. P, szam.) Panaszos csak a jévedelemadot
timadja. A 9.5%-os addkulcs megdllapitisat sérelmezi. A kiszamitas
helyességét kiilonben elismeri. Az adékulecsot olyan médon dllapitot-
tak meg, hogy az 1928. évben eladott erdétaillomany 1,075.000 pengd
-vételaranak 1/38 részét, vagyis 28.289 pengét a 23.856 pengd egyéb
jovedelemmel egyesitették. Az 52.145 pengének 4952 pengs 50 fillér
jovedelemadé felel meg, amely az alapnak 9.5%-a.

Panaszos azt vitatja, hogy az adokulcsnak a J. V. H. 0. 17.
-§-anak (7) bekezdése alapjan 16rténé megallapitisakor az erdd fa-
allomanyinak nem egész vételarat, hanem csupan az adoéalapot szol-
galtaté évben esedékes vételarrészletet szabad szamitisba venni. Ezt
‘kell a Forda éveinek szamaval elosztani és az esedékes vételarnak
egy-egy évre es6 hdnyadat kell az egyéb jovedelemmel egyesiteni.
A panaszos altal eladott fa vételira 7 évi részletben esedékes. Ennek
megfeleléen azt kéri, hogy a birésidg az 1928, évben esedékessé valt
240.000 pengdé vételdrrészlet 1/30 részének .megfelels 8000 pengst
edyesitse a 22.396 pengd (helyes 6sszeg 23.856 pengd) egyéb jovede-
lemmel és a 30.396 pengd jovedelemnek megfelelé 7.11% adékulces
alkalmazasit rendelje el. Mert panaszos ezt elérhette volna olyan
modon is, hogy a 7 évi kitermelésre felosztott erdére nézve 7 szerzé-
dést kotétt volna. Nem helyes olyan térvénymagyardzat, amelynek
alapjin a jogiigylet megkdtésének moédja szerint lényeges kozteher-
'kiilénbdzet mutatkozik. ’

‘A panasz alaptalan. )

A J. V. H. 0. 17. §-dnak (7) bekezdése az adékules megallapi-
tisa céljabol kifejezetten a ,teljes vételar” szamitasba vételét és
felosztisat rendeli el. A teljes vételirnak a Forda egy-edy évére esd
‘hanyadit a térvény szerint csak akkor kell szamitdsha venni, ha az
egyéb jdvedelemmel egyesitve Lisebb adététel ald esnék, mintha az
nesedékes vételar”" &sszege adatnék az egyéb jSvedelemhez. Az egy
-mondatbél ll6 bekezdésnek az adékételes jovedelemrdl szolé utolsé
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Tésze ugyancsak az ,esedékes vételar'-at emliti, Mindezekbdl nyil-
vanvalé, hogy a torvényhozé akaratinak megfeleléen az egész vétel-
idrnak egy-egy évre -esé hanyadat kell szamitisba venni akkor is,
ha a vételir nem egyszerre, hanem tébb évi részletben valik ese-
dékessé. Mert ha a torvényhozéonak nem ez 'lett volna az akarata,
akkor nem a ,teljes” vételar, hanem az ,esedékes” vételar feloszta-
sar6l intézkedett volna.

Egyhdzkozség altal bérelt ingatlan jévedelembdl az adokdteles
tiszta jovedelem kiszamitdsdnal a kulturalis kiadasokra forditott
gsszegeket a nyers bevételbil levonni nem lehet. (Kdzigazgatasi Birs-
sag 13.688/1931. P. szam.) Adéz6 az e.-i fékaptalantél az 1922, évi
oktober hotol 20 évre haszonbérbe vette a K.-hez tartozo M. puszta
elnevezésii birtokot, A haszonbérlet utin vetették ki az altalinos
kereseti adét.

Az 1925., 1926. és 1929. évi adéra nézve a bizottsig eléadédija, az
1927, és 1928, évi adéra nézve az ad6zé élt panasszal. 4

A bizottsdg eldaddja mind a hdrom évi adéra nézve azt sérel-
mezi hogy a bizottsag a K. H. 0. 15. §-dnak rendelkezése ellenére
.a nyers jévedelembél olyan kiadasokat is levont, amelyek a 13, §-ban
felsorolva nincsenek. Nevezetesen levonta a taniténsképzé és gya-
korl6 iskolanak, tovabba a leanygimnaziumnak a fenntartdsara és a
hitoktatas céljara forditott kiaddsokat, amelyeknek osszege az 1924.
évben 527,711,576 K, az 1925. évben 522,427.129 K, az 1928, évben
67.709 P 80 f volt. Kéri az elsé6fokon megallapitott ad6t visszaallitani.

Adéz6 3 védiratdban a haszonbérleti szerzédés 1. pontjara,
amely szerint az e.-i f6kaptalan a birtok bérbeadédsaval folytatni és
fokozni kivanja azokat a foldbirtokpolitikai és hitéleti magas célokat,
amelyeket ezzel a birtokkal mar az 1909. évben maga elé tdzdtt, s
amely célok elérésében a k.-i r. k. egyhazkézség addig is kézremiiko-
dott. Ep ezért a szerzédés feltételeit igen méltanyosan allapitotta meg.
Eszerint a haszonbérlet nem iizleti célokat szolgal, hanem adé6zé annak
révén helyes birtokpolitikai és magas hitéleti célokat valésit meg.
A birtokot kis-embereknek alhaszonbérbe adja' méltdnyos bérekért.
Az egyhazkdzség latja el a hitoktatast a k.-i elemi iskolakban és két
4llami kdzépiskola kivételével a kdzépiskolikban is. Fenntartja az
Angol kisasszonyok vezetése alatt allo taniton6képzo intézetet és
lednygimnaziumot, viseli a tanyai lelkészségek kbltségeit. Mindezek
a kiaddsok szerzddési kotelezettségen alapulvan, levonandék a nyers-
jovedelembsl. Ugyanilyen alapon mentesitette a bizottsag az ev. ref.
egyhdzkozséget is az altaldnos kereseti add fizetése alol.

Adozé az 1927, és 1928. évi altalinos kereseti adéra nézve be-
adott panasziban a fentebb ismertetett indokolassal az altalinos
kereseti ad6 fizetése alol leendé felmentését, de legalabb is a masod- |
foku hatdrozat feloldasat és ajabb hatirozat hozatalanak elrendelé-
sét keéri. : ~



