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lan lenne az ugy a hitelez6k, mint a részvényesek szempont,]ého] sulyo-
sabb kovetkezményii es6d kérésénél a mérleg ilyen aldirasatol eltekinteni.
A ¢s6d a r.t. megsziintét jelenti (K. T. 201. §. 4.), ennek feltételeit tehat
feltétleniil a legnagyobb gondossdggal és szigorusiggal kell kezelni.

) ) Dy. Katona Imre.

" A 86. sz. dontvényt, amint az el6relathato volt, a Curia te]jes iilése
megvaltoztatta. Orommel registraljuk a hirt, mint az igazsdg érvényesii-
lését. Az indokolasra mas alkalommal tériink vissza a biréi- itélkezés
psycholégidjaval kapesolatosan.

! Valorizacid megosztasa. Nem Orokjogi terilleten oOtven
szazalékos valorizaciot dllapit meg P. IV. 5837/924. sz. itélet,

mert : alperes a jogalap kérdésében sikertelenil védekezett és
viszont a kar Osszege biroi megdilapitdstol fiiggott. "Otven szaza-
lekos értékkiilonbozetet itelt meg P. IV. 2946/924. sz. A kove-
telés a kommun el6tti id6bo] szdrmazott. Indokolds: A keresk.

miiveletek erejét a kommun lényegesen meggyOngitette és az
1920-as pénzlebélvegzés is utolérte volna a felperest. '

Részfizetés elfogadasa. a) Hitelezo a részteljesitést el-
fogadni nem koteles, a valorizacidé az adés terhére tovabb
folyik. P. IL. 3646/924. :

Ellenkezd: b) Adosok azzal ajanlottak fel a fizetést
a felebb. birésag itélete utdn, hogy ha a Kuria az 8sszeget
felemelné, az ,4 conto" fizetésnek fog tekintetni. A hitelezék
.csak sajat veszélyiikre tagadhattik meg a kindlt 6sszeg fel-
vételét mert .az értékcsdkkenésb6l eredhetd kdarosodés el-
haritisa szempontjibél a hitelez6 az igy felajanlott fizetést
vissza nem utasithatja®. P. 1. 924/924. Ez a kétségteleniil
helyesebb és méltinyosabb allispont.

Kosztkamat jogossaga. Lapunk 2.-szdmdban (9 oldal) kozollik a
Kuria Vil. tandcsanak dontését, mely a kosztkamat jogossagat megélla-
pitotta. Most a Kuria IV. tanicsa helyezkedett ugyanazon helves 4allas-
pontra a P. IV. 4893/924. sz. hatérozaftal, amely a tdbldnak a koszt-
kamat érvényesithetéségét kizaro itéletét megvaltoztatta, kimondvan:
hogy az anyagi jogszabaly nem zArja ki azt, hogy a hitelezd és az adés
egymaskoztl viszonyaban a hitelezd a valuta elértéktelenedéséhdl el6allo
karosodést szerz6déses kikotéssel az addsra hdrithassa 4at. Mar pedig a
kosztkamatnak szerz6déses kikotése, — amely lényegileg ugy anazt a célt
szolgalja, mint a valorizécids szerzbdési kikotés - alapjdban véve nem
egyéb, mint a pénzkovetelés értékében a valutaromlds folytdn elSallott
veszteségnek az addsra vald -athéritasa.

A valorizicié és kosztkamat célbeli parhuzamossagat a VIL tanécs
is megéallapitotta.

Ez a két dontés azonban igen élénken mutatja a kamattérvények,
illetve a mai kamatjog anarchidjanak fogyatékossagat.

Kartérités valorizacioja — fedezeti vétel. Biréi gydkorlatunk ma is
kitart azon &llaspontja mellett (ami egyébként a torvénybol folyik), hogy
a vevl karigényének nem el8{oltétele a fedezeti vétel megkotése. A gya-
. korlatban ugyan jelentkeztek dontések, amelyek a kérenyhitési kotele-
zettség alapjan a fedezeti vétel elmulasztisat a vevl terhére irtdk, Most



