IRODALOM. 213

meg, hanem — tudtunkkal — Belgiumban 4 helyszinen tanulminyozta & kér-
dést s olvasmdnyait sajdt tapasztalatdval egeszitette ki. ’

Sziikséges azonban ¢ kis munkdnak egy-két fogyatékossigdra is ré-
mutatni. Ilyen a'z, hogy ha alaposan .végigtanulménydz'zuk is ez értekezést,
mégsem latjuk teljes egészében kibontakozni Decroly pedagégiai ,rendszerét®,
amit a cim igér. Vagyis nem I1itjuk- a részeknek azt a szerves .osszeilleszke-
dését, amely elengedhetetlen, ha rendszerrdl beszélink. Vagy rosszul értelmezte
teh4t & szerzd Decrolyt, ami nem valészinit, hiszen mindent megteti, hogy a
belga pedagégus * szétszért miiveit ,rendszeres® keretbe foglalja, vagy pedig
Decrolynak nines pedagégiai rendszere, ami valészinfibb, mert ha lenne, sajif
maga szedte volna rendszerbe tanitdgait, és nem kellene azt masnak megkisé-
relnie. Az értekezés cime tehat nem egészen szerencsés.

Nélkiilozziik azonkiviil a Decroly-rendszer magyarorszdgi vonatkozdsait,
“hogy kik mit valésitottak meg eljardsdbdél ndlunk (pl. Nemesné Csalddi Isko-
l4ja j6 néhany gondolatot tettre valtott és egyéb elszigetelt kisérletezések is’
akadnak). A magyar Decroly-irodalom is hidnyzik' (a Néptaniték Lapja 1928-i
éviolyamdban példdul tobb folytatdsban jelent meg Decrolynak egy cikke.
A globdlis médszerrél cimmel).

Mindent egybevetve, kdr, hogy ez a tanulminy kis példdnyszdma miatt
nem_keriilt konyvdrusi forgalomba és még az igazdn érdekléddk is esak nehe-
zen férhetnek hozzd. Szélesebb korben elterjedve nagyban hozzdjsrulhatna nd-
lunk az eléggé ismeretlen Decroly-médszer lényegének megismertetéséhez.

Jankovits Miklés.

Dr. Borbély Andor: Régi térképek a helyismeret szolgdlatdban. A jdszberényi
m. kir. &ll. Jézsef nddor gimndzium 1936/37. évi értesitbje, 5—13. 1
Ivinka Laszl6 és dr. Fehér Ede: A magyar néprajzkutatas nyirségi feladatai.
A nagykalléi m. kir. &ll. Szaboles vezér gimndzium 1936/37. évi érte:
sitéje, 3—8. L.

Németh Pius: A f6ldrajz médszeres tanitdsa. A Sziiz Mdridrél nevezett Szent
Ferenc-rend esztergomi Szent Antal gimndziuménak 1936/37. &vi érte-
sitdje, 3—7. 1. <

Az anyagiak miatt ‘sziikreszabott kozépiskolai értesitéinkben mindeunkor .
orommel {idvézsljik a pedagégiai értekezéseket. Ezt tesszilk most is, amikor
a cimben jelzett hirom révid tanulmdnyra hivjuk fel a figyelmet. Mind a ha—
tom a fold- és nepralznak egy-egy korszerll kérdéeérsl szél.

Az clsé tanulmdny bevezetd soraiban a térképek alkalmazasdnak fontos-
sdgdt emeli ki, majd ismerteti a Jdszsdgra vonatkozé fontosabb XVIII. szi-
zadbeli katonai és polgdri térképeket. Az elébbiek a béési katonai levéltarakban
esak az utolsé évtizedekben vdltak hozzaférhetévé. Koztiik legismertsbb Miko-
viny Sdmuel munkdja. Ezt, valamint Bedskovich Lérinc polgari térképét véve
alapul, & szerz6 igyekszik Jdszberénynek és kozvetlen kornyékének XVIII: szd-
zadbeli képét megrajzolni. Kovetett modszerét és eredméryeit a honismertetés
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tanitdsdban fel lehet haszndlni s éppen ezért ajdnljuk ezen a helven is a fold-
rajztandrok figyelmébe.

Az tjabbkori” kutatdsok egyre jobban rdviligitottak a fold és az ember
kolesonhatdsira. Masrészt meg a memzet sorsin javitani akards azt mutatja,
hogy a multon kiviil a jelen allapotok ismerete-is elengedhetetlen. Ez a ket-
t6s koriilmény élénk mozgalmat teremtett a-fold- és néprajz korében s a keét
tudomdnyt kozelebb hozta egymdshoz. Ilyen irdnyl torekvés jellemzi a kalléi
gimndzium két tandrdnak faradozdsit is. Vezérszészerlien sorraveszik, hogy a
Nyirség népének szellemi és anyagi életnyilvinulisdban mi -az, amit érdemes
lenne kiilon, részleges kutatds tdrgydvd tenni. Munkdjukhoz a pedagégusvilig
segitségén kiviil a tanuldifjisigot is igénybe ohajtjdk venni. A munkakozos-
ségmek tehdt figyelemremélté neme s ezért megérdemli, hogy figyelemmel
kisérjiik. . -

Mindenfoki kezdé foldrajztanitisban fontos a kiindulds. A tdrgyunk
médszertandval foglalkozék ma mar egyetértenek abban, hogy ceak a sziils-
fold tanitisival kezdédhetik-az oktatds. Az-esztergomi ferencrendi gimndzium
tandra kis tanulmdnydban azt mutatja be, hogy ezt miért és hogyan teszi.
Megérdemli, hogy sorait minél tobben olvassiks milkédd helyikén a kivinal-
maknak megfelelé viltoztatdssal megvaldsitsak. Karl Jénos.

Csighy Sdndor: A szabadsdghare elstti kor pedagégiai torekvései. Bp. 1936.
8r, 97 L. (A Magyar Kirdlyi Tisza Istvin-Tudomdnyegyetsm Peda-
gégiai Szemindriuma és Pszicholégiai Intézete kiadasiban.)

A XIX. szdzad mdsodik negyede a magyar nevelésiigyi-irodalom elsd
virdgkordnak nevezhetd. Meglepden gazdag eszmékben és javaslatokban,
s a folvetett kérdések kozill nem egy ma is idBszerli, s6t mdig is megoldat-
lan még. E korszaknak a folydiratokban, hirlapokban megjelent termékeit nagy
szorgalommal Aitbuvdrolta a fenti dolgozat szerzdje, s ez alig ismert cikkek
napfényre tdrdsival hasznos és érdemes munk4t végzett. A kor pedagégiai
iréit irdnyok szerint csoportositja (pestalozzidnusok, a neohumanizmus, a rea-
lizmus hivei, Kant kovetsi); ez osztdlyozdst azonban teljes kovetkezetesség-
gel végrehajtani természetesen nem lehet. Minthogy az értekezés voltaképen
nézoteket ismertet, jobb lett volna a cimben ,eszmékr8l“ vagy hasonlérél
-szdlni torekvések helyett, s a ,szabadsdgharc elotti kor“ mégjelolést is pon-
tosabb id6meghatdrozassal foleserélni. Halds elismeréssel kell megemlékezniink
Mitrovies Gyula professzorrél, a debreceni tudomdnyegyetemi pedagégiai sze-
mindrium neves vezetdjérdl, amiért tanitvinyai figyelmét a magyar mult felé
irdnyitotta. Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a magyar tudomdnyossig
egyik legfontosabb feladatdnak mindenkor a hazaji értékek szdmontartdsinak
és  értékesitésének kell lennie, " mert nemzeti tudomdnytorténeti ontudat ki-
alakitdsa nélkil igazi munkafolytonossig és céltudatos haladds el nem kép-
zelhetd. Csighy dolgozatdban egyébként Imre Sdndor magvetd munkdssiginak
hatdsdt ldthatjuk, mint erre bevezetésében a szerzé maga rdutal. Az érte-
kezés a magyar neveléstorténeti irodalom kellé ismeretérdl taniskodik; e tekin-



