Elsé lépésként a szerzd itt is szambaveszi a
kilonb6z6  felfogasokat: 45 -. gyakran
egyik vagy masik funkciéra redukaljak a
visszacsatolas fogalmat. A nyugati pedagdgiai
irodalomban nem egyszer a megerfsités és
a visszacsatolas szinonimaként szerepel.” ,A
visszacsatolas egyarant irdnyulhat az oktaté-
hoz és az oktatotthoz: a megerdsités azonban
mindig csak az oktatottra gyakorolt hatast.”
»A masik fogalom, amivel azonositani szok-
tak a visszacsatolast, az ellenérzés, a szamon-
kérés. Kétségteleniil itt a legnehezebb a
fogalmak vilagos elhatérolasa...”, mert ,,az
ellenfrzés hagyoményos fogalmaba is, besorol-
tak ... a visszacsatolds mas funkci6it is.”
»Ha elsésorban azt akarjuk megailapitani,
hogy ‘milyen ismeretekkel, készségekkel, jar-
tassagokkal rendelkezik valaki, akkor biztosi-
tanunk kell, hogy ne legyen méd a puska-
zasra. Ha szabalyozni akarjuk a tanulas folya-
matat, akkor ez kevésbé fontos, hiszen a
tanuls sem érdekelt a puskéazéshan. A meg-
erdsitd funkcié elGtérbe helyezésekor még kisebb
a puskazasok elkeriilésének a jelentdsége . .

A visszacsatolas problémakérét — a pedag(’)- '

giaban ezek alapjan ugy foghatjuk fel, mint az
ellenfrzés pedagégiai, a szabalyozas kiber-
netikai, a megerdsités pszicholégiai feladatait
megvaldsitd médszerek, eszkozék és technikai
berendezések kérdés-komplexumat. A peda-
gégial visszacsatolas aktivizalé, motivalé és
nevel§ hatést is-gyakorol a tanuléra. (Lebetd-
séget ad a mddszerek, oktatasi eszkozék, tan-
tervek stb. tokéletesitésére az oktatds elméle-~
tének fejlesztésére.)”

A hagyomanyos formaban térténd tani-
tast lehet jobban iranyitani a jelenleginél.
Eljsegiti ezen a téren a pedagogus tevékeny-
ségét a visszacsatolds jellemzdirdl sz6l6 feje-
zet is. Jellemzgkként targyalja a visszacsatolas
gyakorisagat, hatéteriiletét, mélységét, hajlé-

konysagat, gondolkodtaté jellegét, terjedel-
mét, targyat. )

~Azzal a meghatérozéssal, hogy ,minél
nagyobb szdmit, kulénbszé felkésziltségl

tanulé kaphat egyidejlleg megfelels vissza-
csatolasos jelzést, annal nagyobb a vissza-
esatolds hatoéteriilete”, nem teljesen értek

(

egyet. "A’ ‘visszacsatolasba bévont tanuldk
szama jellemz8 lehet az oktatés szervezettsé-
gére, modszerére, de nem magéra a vissza-
csatolasra. Kibernetikai értelemben helytelen
lenne a fenti médon értelmezett hatéteriilet
barmilyen statisztikai fiiggvényeként kezelni
az oktatds tovabbi menetének meghatarozé-
sat.

A gyakorisagnal arra hivnim fel a figyel-
met, hogy a még eddig forgalomba keriilt
programok is nélkiilézik a nagyobb déntések
elotti diagnosztizalé teszteket. Ugyanis a
jelenlegi szervezési forma mellett az egyéni
tempé bizonyos értelmii korlatozésara van
sziikség. A tantervileg sziikséges informaciok
és tevékenységek elsajatitasarol valé meggyd-
z8dés utén a tanulék elsajatitasi szintjét lehet
és kell névelni. Ahhoz, hogy ne ,vaktaban”
torténjék a tovabbi tevékenységek meghata-
rozésa, sziikséges egy diagnosztizdlé vissza-
csatolas. Ezek szdma természetesen ponto-
san meghatarozhaté. (Bévebbet errél Gyaralki
F. Frigyes: Individualizdcié, demokricia,
dkonomia. Koznevelés 1968/9. 346—348.)

Fontos hangsiilyozni a ‘visszacsatolds tobb-
rétid funkciéjat. gy ugyanis tisztézhaté sok
olyan félreértés is, amely a programozott anya-
gokban alkalmazott visszacsatolas gondol-
kodtaté jellegére, vonatkozik.

Ugyanigy nagyon sok ésetben a hagyomi-
nyos oktatés liatdsa sokkal eredményesebb
lenne, ha a tanulék legaldbb egyiitt gondol-
kodnanak a tanarral, és a tanar tudnd, hogy a
tanulék egyiitt haladnak vele. Nem beszélve
azokrél az esetekrél, amikor a tanar &ltal
bemutatandé gondolkodési forméak tiszta-
saga nem éri el egy kdzepes program szint-
jét.

Osszegezve a lefrtakat és a konyv olvasésa
kozben szerzett tapasztalatokat, elmondha-
tom, hogy a kényv nagyon hasznos segitdje
lesz a pedagégusoknak didaktikai munkajuk
eredmenyessegenek és gazdaségossaganak no-
velésében,

A kotet anyagat a témardl sz616 magyar
és orosz myelvii irodalom 1smertetese egé-
szfti ki, .

GEeosé Ervin

KET NYUGATNEMET KONYV A SZEME_LYIS'EGBOL .

Georg Dietrich: Fejlettségi szint és személyiségalkat.
(Entwicklungsstand und Persénlichkeit.) Basel— Miinchen, 1966.
Helmuth Donath: A személyiség megitélése. (Personlichkeitsheurteilung.) Miinchen, 1965.

Két kivilé mii a személyiség megismerésé-
hez. DierricH elsGsorban az akcelerécié és a
szinkrénia kérdéséhez kivéan vizsgaldd4sai alap-
jédn adalékokat szolgaltatni. Mindenekel6tt
utal arra, hogy a fejlettségi szint diagnozisé-
ban a jelenségek két {8 c;oportjénak van

.sainak (ilyenek:

meghatérozé szerepe: a fejlédési iitem varidn-
akcelerslt, normdl, retar-
délt) és a fejlédési harmonia varidnsainak
(ilyerek: szinkrdnia, kovariancia, aszinkrénia,
divergencia). Ezek mellett kitapinthaté még
a fejlidés sulypontja. DiETRICH jelzi, hogy a
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kiilonbo26 szerz8k korantsem egységesek e
varidnsok szerepének megitélésében. 1gy pél-
d4ul a német STRICKMANN szerint az akcele-
raltak egy -bizonyos koordinaciés teszt kap-
csan magasabb hibapontot mutattak, mint a
retardaltak, SteErnwacHsS és THOMAE viszont az
ellenkezgjét allitjak.

Steinwacas (Kérperlich-seelische Wechsel-
beziechungen der Reifezeit. Basel-New York,
1962.) a kovariansok hatdsat a kovetl\ezokep-
pen értékeli:

1. szinkron akcelerdltak: a legpozitivab-

bak, .

2. szinkron nem feltdndk: pozitivek,

3. szinkron retardaltak: konnyen atlagon
feliiliek lehetnek,

4, -aszinkron akceleraltak: kénnyen atlagon
aluliak. lehetnek,

5. aszinkron retardaltak a legnegativab-

bak. :

A szinkron akceleréltak nagyfokl’x stabilita-
sukkal, gsztondinamikai és szellemi funkcidik
kiegyensiulyozottsigaval tinnek ki (StEIN-
WACHS 1. m. 254.)

DieTrICH egy -atfogod, dsszesen 1551 fiatalra
kiterjed§ vizsgalat alapjan sziiri le kévetkez-
tetéseit. A vizsgalat 1963 &szén zajlott le
Niirnbergben, melybe a szerzé6 8—16 éves
tanulékat, koztuk 747 fiat és 804 leanyt vont
be:.

A testi {ejlelztség mérésében a kovetkezd
kritériumokat vették alapul: fidknal a penis
fejlettsége, nemi szbrozet, allsz8riozet; linyok-
nal menstruécié, nemi szdrozet, kebel fejlett-
sége. Az Osszehasonlitas a testmagassig, a
testsily és a nemi érettség indexe alapjan
tortént,

A szellemi fe]lettseg szintjeinek megéallapi-
tasat viszont az absztrakciés képesség, a
figyelem és az &ltalanos élethelyzetmegértés
figyelembevételével végezték. Ez utébbiak
keretében a tanulék 21 olyan feladatot kap-
tak, amelyek a megadott . fogalmak kozos
vonasainak megallapitasara szélitottak fel a

vizsgilt személyt. Ilyen fogalomparokat adtak

eléjik: macska—egér, sér—bor, zongora—
hegedii, papir—szén, font—meéter, képeny—
ruha, kocsi—motorkerékpar stb. Ezekre njole

perc alatt kellett valaszolm, és maxnnahsan

42 pontot lehetett szerezni.

A figyelmet Bourpon ,,&thtz6’’-tesztjével
mérték, az életszitudcié megértésének oszta-
lyoz6 médszere pedig 26 kérdésre adott feladat-
megoldo valasz értékelése volt. Ilyen kérdése-
ket kaptak tobbek kozott: Mit teszel, ha elva-
god az ujjad? — Mit teszel, ha elvesztetted
a baratod labdajat? — Miért épitik téglabél a
hizakat? — Mit teszel, ha nalad kisebb
gyerek megiit téged? stb.

A szerz6 kimutatja, hogy a vizsgilatok
alapjan 18 szignifikdns csoportba oszthaték a
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fiatalok, s ezek szdzalékos megoszlasa a kivet-
kez6:

1. szinkron akceleralt 1,00/,
2. szinkron normaél 4,30/,
3. szinkron retardalt 1,19/,
4. kovarians akceleralt 5,9%,
5. kovarians normal 12,39,
6. kovarians retardalt 4,7,
7. aszinkron akceleralt 5,89/,
8. aszinkron normal 8.0%,
9. aszinkron retardalt 3,19,
10. aszinkron kovarians akcele-

ralt 6,6%
11, aszinkron kovarians normal 7,40,
12. aszinkron kovariins retardalt 5,6%,
13. divergens szinkron akceleralt 7,3%,
14. divergens szinkron normaél 6,60/,
15. divergens szinkron retardalt 5,7%
16. divergens kovarians akcele- .

ralt . 4,50/,
17. divergens kovaridns normal 7,00,
18. divergens kovariins retardalt | 5,59,

A variansok gyakorisaga a fejlettségi szintben
a kovetkezd:

akeeleraltak ' 32,6%,
normalok 43,6%,
retardaltak 23,8%,

A variansok gyakorisiga a fejlédés harmo-
nidja szerint:

szinkron 6,49,
kovarians 22,99/,
aszinkron 36,3%,
divergens 34,20,

A variansok gyakorisiga a fejlodés™ iiteme
szerint:

I testi ' szellemi

. akeeleralt 30,99 | 35,69
normal 52,99, | 39,09,
retardalt 16,20, | 25,49/,

A szerz8 arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
akceleracié éppen gy kapcsolodhat pozitiv,
mint negativ személyiségalkathoz, mégis
bizonyos tendencidk arra engednek kévet-
keztetni, hogy a szinkron és a kovarians fej-
16dési allapotok a rangsor élvonala felé ten-
dalnak. N



DierricH vizsgilati eredményei szerint a
szellemi fejlddés tekintetében a 9—10 élet-
évig nincsen jellegzetes kiilonbség a fidk és a
lednyok kozoétt, s csak a 10—11 életévtdl kezd-
ve lesz szignifikans a linyok szellemi folénye.
A lednyok absztrakecids szintje altaldban 1—2
ponttal ‘milja feliil a' fiakét a 16. életévig,

figyelmitk 5—8 ponttal, élethelyzetmegérté-

sitk pedig 2—3 ponttal magasabb.

Doxata kényvében is értékes szempontokat
taldlhatunk _a gyermeki személyiség meg-
értéséhez. Ot elsGsorban az foglalkoztatja,
hogyan lehetne megragadni a személyiséget a
pedagégia teriiletén. Igen helyesen azt hang-
silyozza, hogy a gyermek teljesitménye vagy
hibéja sohasem vezethetd vissza a személyiség
egyetlen oldalara, ezért ,,a gyermek egyes meg-
nyilvdnulasainak megértése mindenkor kisérlet
arra, hogy azt életszituacidinak teljes &ssze-
fiiggésében ragadjuk meg.” (117. old.). Ezt az
életszitudciét DoNaTH szerint hdrom teriileten
kozelithetjik meg:

1. a gyermek kiils§ megjelenésének mod-
jaban (testalkat, ruhizkodas, apoltsag, moz-
gas, beszédméd),

2. az otthoni viszonyokban,

3. abban, ahogyan a gyermek onmagat és
masok vilagat atéli.

A gyermek életszituaciéja természetesen
allandéan viltozik, tehat e véaltozasokat is
sllandéan figyelembe kell venniink, ezért a

gyermek megfigyeldlapjat folyamatosan kelk

vezetni.

A szerz8 a megfigyeldlap vezetéséhez a kovet-
kez6 formulat ajanlja:

‘A gyermek személyi adatai (név, életkor,
sziilei neve, foglalkozasa, lakasa).

1. A gyermek kiilsé megjelenése (testalkat,
ruhéizat, dpoltsig, mozgasa, beszédmodja).

2. Csalddi viszonyai (gazdasagi viszonyali,
szellemi légkér, milven 8sztonzések, gatlasok
érik odahaza, korabbi élményeinek utéhatasa).

3. Magatartdsa az oktatds kizben (Altalanos
munkakészsége, figyelmének jellege, felfogas-
médja, gondolkedasmoédja, adottsagai, képes-
ségm készségei).

Altaldinos magatartdsa (torekvései, érdek-
lodese, hajlamai, alapéletérzése, kozosségi
kvalitésai, akarati vonasai).

5. Teljesitményel (ezek magyaréazata).

A szerz8 a tovdbbiakban részletes szem-
pontokat ad az egyes pontok szerint haladé
megligyeléshez.

1. A kiils6 megjelenés megfigyeléséhez:

a) Testalkata : milyen a testi megjelenése és
4ltalanos egészségi allapota? Vannak-e testi
kéarosodasai, érzékszervi hibai; kindvések,
utéhatasok, testi kiildnlegességek? A testi
fejlettség az életkornak megfelel-e?

b) Ruhdzata: ethanyagolt? tiszta? dpolt?

c) Arcklfejezese kifejezs, iires, gyermeklen
lagy vagy mar kialakult, Jellegzetes? termé-
szetes-e a mimik4ja? Mxlyen a nézése: nyitott,

talnyitott, fatyolos, &sszehtzott? . Mindnek
tobbféle oka lehet.

d) Mozgdsképe: szogletes, kerek, lagy, ke-
mény, rangatédzd, sima, gorcsds, elasztikus,
gyors, lassd, ritmikus, aritmikus, erdteljes,
faradt, nyugodt, ideges, kapkodé, heves?

e) Beszédmdidja: szabad, gatolt, folyékony,
akadoz6, dadogd, heves, vontatott? -

2. Csaladi viszonyaihoz: :

a) A kornyezet mint szocidlis tényezd:
gazdasagi viszonyai, lakdskoriilményei stb.

b) A kornyezet mint szellemi tényezs:
egyiitt él-e a sziilkkel? teljes a csaldd vagy
csonka? a gyermek helye a testvérek, rokonok
rangsordban; egyetlen, elsd, kozéps§, leg-
kisebb; jatszétarsak, baratok; utca és szerve-
zetek; ellendrzik-e, kap-e odahaza 8sztonzése-
ket, gatlasokat?

c) Kordbbi kiérnyezeti élményei: dédelget-
ték, elhanyagoltik, tdlkényeztették, érték-e
sorscsapasok, volt-e gyakori kornyezetvalto-
zasa, neveldcseréje, kiilonleges sokkok érték-e,
jart-e 6vodaba?

3. A gyermek magatartasa az oktatasi 6ran:

a) A gyermek felfogo képessége : gyors—lassit,
alapos—feliiletes, lényeglaté—felszines, tér-
gyilagos—szubjektiv, befogadoképességének
terjedelme; értelmi—akarati vagy érzelmi—
képzeleti, targyi vagy érzelmileg meghatéro-
zott tipus-e?

b) Megfigyel6képessége: alapos, feliiletes,
6nallé vagy .csak felszélitasra, széles kord,
sokoldalir vagy sziik?

¢) Tanuldsa, emlékezete: lassan vagy gyor-
san tanul-e; logikusan vagy érzéki kapcsola--
tok alapjan vési-e be a tanulnivalét; tartésan
driz-e meg vagy hamar felejt; gyorsan vagy
lassan idéz-e fel; pontos, teljes vagy pontatlan,
hézagos a felidézése; emlékezetének terjedelme,
tipusa?

d) Figyelme: jol-rosszul koncentral; mire
vezetheté vissza a koncentricié hianya; kény-
nyen vagy nehezen kelthets-e fel; kitarto-e
vagy konnyen elterelhetd; szétszort, fesziilt,
korlatolt, besziikiilt, minden targyban egy-
forma-e?

e) Fdradékonysdga: kénnyen farad, miben
nyilvanul ez meg, példaul a teljesitmény rom-
lik vagy lassul; gyorsan regeneralédik vagy
lassan?

f) Fanidzidja: gazdag, szegényes, fegyel-
mezett, kosza, milyen teriileten ‘mikédik
kiilondsen?

g) A gyermek munkamddszere: milyen a
munkatempéja? (gyors, kiegyensilyozott, in-
gadozd). Milyen a munkavitele? (megfontolt,
tervszeriitlen, célszerd, korilményes, alapos,
feliiletes). Minden teriileten azonos? Hol jobb?
Kitartd, o6nkéntes, kiegyensilyozott, vagy
megugréd ?

4. Altalanos magatartésa

a) Hogyan éli 4t ©nmagit a gyermek,
milyen az éntudata és az ontudata?
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b) Hogyan éli at a kilpildgot? Konnyen
vesz fel kapcsolatot; vezetd tipus vagy inkdbb
sodrédik, verekedds vagy inkabb kézvetitd,
békité tipus? .

¢) Hogyan cselekszik? Képes-e megfontolt
akarassal 0Osztonein uralkodni vagy akarat-
gyenge; mi ennek az oka? (hidnyos elhatarozé-
képesség, energiaszegénység, kitartas hidnya,
erfeszitd készség hidnya). Képes-e célokat
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tlizni maga’ elé, vagy masokté] var célkittizé-
seket?

DoxATr hangsilyozza, hogy minden egyes
jelenségnek szamos oka, osszetevije lehet,
ezért a megfigyelés célja nem csupdn a jelensé-
gek leirdsa, hanem azoknak alapos dingnoszti-
zdldsa, hogy ennek birtokaban képesek legyiink
a gyermek személyiségének fejlédésér befo-
lyasolni, iranyitani, céltudatosan vezeini.
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