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A varséi beszéd a magyar-lengyel kulturkapesolatokat fejtegeti nagy
torténelmi tuddssal és néhdny érdekes tervet vézol e kapecsolatoknak a jové-
ben valé kimélyitésére. Torténelmi reflexiéiban kidomboritja, hogy a magyvar
és a lengyel nemzet kozésen védték keletr6l az eurdpai kultardt, tgyhogy
e kultira hatira mindenkor a magyar-lengyel front volt. E kozos sors és a
kolesonds -szimpdtia kedvezd légkért jelent a két nemzetnek a jovSben valé
szorosabb szellemi egyilittmiikgdésre. A kultuszminiszter elsGsorban a tor-
ténelmi kutatds terén torekszik szorosabb kooperdciét, csereviszonyt kifejlesz-
teni a két nemzet kozott. Ezt elGsegithetné egy varséi magyar torténeti inté-
zet, melyhez hasonlé lengyel intézménynek Budapesten vald létesitésére kész-
séggel nyujtana segédkezet a- miniszter. Bolesen szdmol tovabbs hazdnk
foldrajzi és néprajzi helyzetével és iparkodik pétolni a magyar tudo-
many egyvik régi hidnydt, a szldv nyelv és szldv kultra tanulmdnyo-
zdsat. E célbdl szlavistdinknak a lengvel egvetemekre vald kikiildését tervezi.
Ezzel szemben a lengyel ifiak a mi tudomdnyos intézeteinkben végezhetnének
oly tanulmdnyokat, amelyek" tekintetében mi eurdpai hirnévnek orvendiink, és
ahol a demonstrativ mdédszer legyGzheti a nyelvi nehézséget. Baresak mielébb
megvalésulndnak ez igen értékes kiilfsldi kapesolatokat jelents tervek!. .

A kultiurkapesolatok altaldban legjobb eldkészitéi, leghathatésabb tdmo-
gatsi a kilpolitikai kapesolatoknak. Eppen ezért a miniszter e kivdlé kiil-
foldi beszédeivel nemcsak a szorosabb értelemben vett magyvar kultirdnak,
hanem egyittal hazénk kiilpolitikai helyzetének is igen értékes szolgdlatokat
tett. Az § kiilfoldi kapesolatok fejlesztésére irdnyulé nagyszabdsi munkdja
egyuttal a magyar kiliigyi diplomdcia legértékesebb timasza is. Ily értelem-
ben végez kultuszminisztériumunk megbecsiilhetetlen kiiliigyi és honvédelmi
szolgdlatokat is. Somogyi J 628;3f.
Kornis Gyula: Magyar filozéfusok. Bp. 1930. Franklin. 229 1. — Kaultiira és

nemzet. Bp. 1930. Franklin. 223 1. (Kultara és Tudomany, 65., 66.)

E két konyvet, mely a szerz killonbozd targyu és killonbozé alkalmak-
kor keletkezett tanulmdnyainak djabb gyiijleményét tartalmazza, nemecsak a
megjelenés egyidejlisége hozza kapesolatha egyméssal. Természetes, hogy a
két kotet minden darabja egvséges szellemb6l van ontve: ezt attél az irétél,
aki mdr annyi szép és maradandé becsii miivel ajandékozott meg benniinket
s akinek kiérelt filozéfiai 4lldspontjdt mindnydjan ismerjikk, nem is vdarhat-
nék mésként. Az elvi felfogds azonossigin és az értékelések megegyezésén
feliil is egymds kozelébe hozza azonban ezt a két konyvet az a korilmény,
Logy egyforman a magyar szellem term6foldjét teszi vizsgdlat targydvd. Kor-
- nis filozofdldsaban mdr j6 néhény . éve észreveheté ez a fordulat a magyar
szellem problémai feld, ami ndla nem véletlen vagy kiilsé hatdsokra tdmadt
érdeklédés, hanem szervesen ndtt filozofdldsa torzsérdl és ldthaté szdlakkal
fiizédik korabbi toérténetfilozéfiai és pszicholégiai munkdssdgdhoz. Els§ ez-
irdnyi miive, A magyar mivel6dés eszményei, nagyszabdsi vallalkozds arra,
hogy ezt a magvar ideoldgidt kifejlddésében és torténeti realizdciéiban fel-

e



502 IRODALOM.

keresse és végigkisérje, targyaldsdban éppen azt a korszakot olelve fel, amely-
ben a magyar lélek eurdpaivd és modernné érett. Kultura ¢és politika cimii
tanulmdnykotete ezt a magyar lelkiséget hdbori utdni tépettségében ragadja
meg, keresve az elvi eligazoddst és azokat a szervezeii alapokat, amelyek
ehbbdl a valsaghbdl kivezethetnek. Mig amott tilnyomdlag a torténetfilozéfus,
addig itt a kultarpolitikus van’ munkdban. Most, ebben a két j kotetben
viszont elsésorban a kultirfilozéfus sz6l hozzdnk, aki a magyar szellem
mibenlétét, sajatos hivatdsdt és jellemz6é megnyilvdnuldsait veszi elemzés ala.
Szerencsésnek mondhatjuk magunkat érte. Mert mig a nyugati nemzeteknél
az ilyen népkarakterolégiai vizsgdlatnak hatalmas irodalma van s a filozéfu-
sok — féleg a hdboru 6ta — egymdssal vetélkednek, hogy nemzetiik szellemi
tipusit minél hivebben megértessék (a németeknél Troeltsch, Scheler, Miiller-
Freienfels, L. Ziegler stb., a francidkndl Fouillée, Boutroux, Barrés, az ola-
szokndl djabban Prezzolini és Malaparte, hogy csak a  jelentdsebb neveket
emlitsiik), addig ndlunk a kutatdsnak ez a teriilete Ugyszoélvdn egészen par-
lagon maradt s ujabban is inkdbb historikusaink nvulnak a kérdéshez, filozé-
fusaink ellenben mostanig idegenkedtek tdle. Kornis valéban 1ttoéré e téren. .
Szempontjainak feldllitésiban hasonlé eljardst kovet, mint amindt Scheler is

alkalmazott a német szellem jellemzésében, t. i. a kozosség misszié-tudatdbol
igvekszik megérteni a kozosség sorsdt és azokat a szellemi produktumokat,
amelyeket torténeti utjaban létrehozott. A Kultira és nemzet kotetnek mind-
jart elsé tanulmanya ebbe a problémdba vezet bele. A magyar kulttra fejls-
désének ragyogéan megirt dttekintését kapjuk itt, — maddrtdvlatbél, ahogy
maga a szerzé mondja, aki azonban ebben a rovid, negyven lapra szoritott
Gsszefoglaldsban is a tudds teljéhol merit és konstruktiv szempontjait anél-
kiill, hogy a valdésdgon erdszakot kovetne el, szinte észrevétleniil tudja alkal-
mazni. Hdrom ilyen szempont ‘vezeti a kifejtésben: 1. milyen a magyar
1élek sajdtsdgos szerkezete (magdvalhozottsiga)? 2. hogvan asszimililta a
nyugati latin-germdn kultirdt? és 3. mindé értékeszmények voltak hajtéerdi
kultiraja kifejlodésében? Az emlitett tanulmdny a magyar térténet egészén
mutatja be ezeket a szempontokat, a kotet tobbi fejezete egv-egy részlet-
kérdésben . prébalja ki alkalmazhatésdgukat, aminek kovetkeztében az egész
munka tartalma tulajdonképen e hirom probléma korill csoportosul. Igy a
Nemzeti megujhodds els6sorban az asszimildeié formdit veszi vizegdlat ald:
hogvan vdlhat a keleti, quietisztikus természetli, magdt hirtelen felbuzduld-
sokban kiélé és sok tekintetben még elditéletekben elfogédott magyar aktiv,
eléretord, a szivés, kitarté munkdra bedllitott és a nyugati életformakat a
sajat nemzeti tulajdonsdgaival kiegyensilyozé embertipussdi? Kozelebbrél ezek
a fejtegetések Klebelsberg Kuné gréf meonacionalisztikus programmjénak esz- -
méibe kapcsolédnak. amelyeknek ~sugalmazé erejét filozéfiai szempontok és
megfontoldsok alapjdn igyekszik fokozni. A nemczeii lélek sajdtos természeté-
nek és a cselekvését meghatdrozé eszményeknek vizsgilata azonban szikség-
képen itt is visszatér. Megvdltozott torténeti helvzetiinknek megfelelden kell
orientdlédnunk befelé és kifelé egyarant, de hogy erdinket szét ne fecsérel-
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jiik, rd kell. eszmélniink onmagunkra, tipikus hibdinkra és hidnyainkra, mert
czak igy tudjuk kitlizni 4] eszményeinket és lesziink képesek azokba konkrét
tartalmat onteni. Ennek az 1j cél- és eszménykitiizésnek tdpldlé ereje pedig
ahbdél a belatdsbél fakad, hogy ©j kultira ¢és nemzeti megljhodds csak a
gazdasdgpolitika és a kulturpolitika szerves, egvmdst idéz8, egymds kezére
jaré kapcsolata alapjin leheteéges. Errdl igyekszik meggy6zni benniinket Szé-
chenyi torténeti példdjdn a Romantike és reformrdgy cimi tanulmdny is.'
Magdnak Kornisnak reformviagya is Széchenyi géniuszdn érett. Valdsigérzés,
aktivizmus, életkozelség jellemzik ezt a reformvdgyat, amely épp azért marad
mentes az Ujitok- enthuziazmusdval nagyon is gvakran velejard két szélsGség-
t6l: az elvont, formalisztikus racionalizmustél és a térténetellenes magatar-
téstol. Kornis, épp ellenkezéleg, mindeniitt érzi a tortémet érverését, tgyszol-
van rajta tartja az ujjdt, de a torténeti formdkat nem onmagukért becsiili,
hanem csak annyiban, amennyiben az életet szolgdlidk vagy helyesebben:
azokat az eszményeket, amelyek az élet tovabbvitelére, feljebbfokozdsdra
vezetnek. A formdk kultusza ellen, az lmodozé vagy retorikai - torténetiség
.ellen foglal dlldst s ha az élet liiktetése és az 0] eszményék, amelyek ebben
a lilktetésben ébrednek, azzal fenyegetnek, hogy szétfeszitsék a régi formdkat:
van éber szeme, hogy megérezze ezt a feszilltséget, és batorsiga, hogy kivet-
kbzzék bel6le. Szépen és jellemzden mutatja ezt a kotet tobbi tanulmanya,
amely targyandl fogva a gyakorlati pedagégust is egészen kozelrsl érdekel-
heti (Kultira és tulterhelés, A cselekvés szelleme, Munka és pihenés, Magyar
ember Amerikdban). Kornis mindig megtalalja a mddjat, hogy az iskolai élet
egészen gyakorlati vonatkozds( kérdéseit is elvi Osszefliggés és széles torté-
neti dttekintés alapjdn bogozza ki és midén a tulterhelést korldtozni kivdnja,
a sziinidé meghosszabbitdsa ellen foglal 4lldst vagy az iskolai Ontevékeny-
ség fokozottabb érvényesiiléséért szall sikra, ismét nem a tanulé szubjektiv,
egyéni szempontjibol teszi ezt, hanem mert egyetemes nemzeti érdekek lebeg-
nek szeme elGtt. Ez a meggy6z6dés drad ki a kotet utolsé két fejezetébdl is,
amely az angol alséfokt oktatds fejlddését és a kozépfokn oktatds legjellegzete-
_ stbb intézményeit, a public school-okat mutatja be. Nem beszdmoldk ezek a
tanulményok, hanem' problémavetések. Mint ahogy a kétet minden sordnm, tgy
ezekben is érzik, hogy a sajdtos magyar helyzet, a multhdél és jelenbdl kova-
csolt léme @ veretének lehetdségei izgattdk iréjuk képzeletét. Az Gj, aktiv
szellemii magyar -élet eszményeinek rajza kozben szava néhol lelkiismeret,
néhol ostor, néhol ébreszté harsona: azonban sehol sem vesziti el higgadt
objektivitdsdt, nyilt, vildgos tekintetét és a magvar jovibe vetett bizalmat.
Mds oldalrél kozeliti meg ezt a magyar szellemet Kornis mdsik miive,
a Magyar filozdfusok. A filozéfia mindeniitt a nemzeti lélek legsajdtosabb
kifejezésa és egyben formdléja. Maga Kornis utal arra a tipikus megegve-
zésre; amely a német, francia vagy angol karakter és e nemzetek filozéfidja
kiozt nyilvdnul. A filozofdlds mindenesetre azonos magatartdst jelent min-
deniitt: csoddlkozdst, miként mér Platon mondta, de ahogy a német vagy
az angol vagyv a francia ,csoddlkozik”, az hatdrozottan mdsként, egyvmastél



304 IRODALOM.

mélyen eltéré formdkban torténik. Lehet-e ndlunk a filozéfidnak és a memzeti
I¢leknek errdl a megegyezésérdl beszélni? Vagy taldin mondjuk inkdbb igy:
valoban ©neszmélete nidlunk is a filozéfia kultirdnk koronkinti 4llapotdnak?
Az utébbi kérdésre Kornis miivének elolvasdsa utdn részben igennel vélaszol-
hatunk. Részben, mert a konyv elsé fejezetébsl (A magyar filozéfia fejlédése
és az Akadémia), amely filozéfidnk elmult szdzaddnak fejlédésrajza, kideriil,
hogy a nyugati eszmedramlatok mind nemesak ttbaejtettek benniinket, de
meg is telepedtek ndlunk és hazai foldbe gyokerst eresztettek. Mivel egész
kultGrink a latin-germdn miivelédési korbe tartozik, természetszeri volt, hogy
azok az eszmék, amelyek Eurépit alakitottdk, ndlunk is munkdba léptek és
korszeriien formdltak tudomdnyt és életet egyarant. Ami a kort &ltaliban
mozgatta, az kétségkiviil benniink is mozgott, amennyiben tehdt kultirdnk
eurépai kultira,’ annyiban filozéfidnk is ennek fogalmi kifejezését jelenti.
Sorsunk mostohasdgdn malt, hogy ekozben nem jutott széhoz a magyar filo-
zéfiai géniusz. Hogyan is juthatott volna, amikor még egy szdzada majdnem
teljesen hijaval voltunk a filozofdlds els6 feltételének, a megfeleld miinyelv-
nek s olyan szavakra hidnyzott a kifejezésiink, min a ,conceptus” vagy az’
»idea”. Kornis vonzdéan és szellemesen megirt tanulmdnydbél megismerijiik,
mily hosszd és nehéz volt az 1t, amelyet az elmilt szdzadban meg kellett
tenniink, de maga ez a tanulmény egyuttal ékes tanubizonysdg rd, hogy filo-
zéfiai nyelviink avatott kézben ma mdr mire képes. S a nyelvi kifejezés fej-
16désével magasra szokkent filozéfidnk tartalmi szinvonala is. Csak éppen a
magyar lélek &si életérzésének, a sajitosan magyar lélekforminak megnyil-
vanuldsét nem szabad keresniink mogotte. A filozofdlds ndlunk mindig egyéni
teljesitmény, , magyar® filozéfia nincs, csak magyar filozéfusok vannak. Hogy
lesz-e valaha: egészen meddé kérdés. Kornis nem is veti fel, efféle az 6 his-
torikus szemléletétsl egészen tavol all. Ehelyett inkibb azok felé fordul, akik
a filozéfiai életiink legutébbi negyedszdzaddban bekovetkezett fellendiilésnek
protagonistdi vagy gy0ztes telepesei voltak s akiknek gondolkoddsiban kul-
turdnk eurépai kozossége a maga tudatdra ébredt. Egyes tanulmdnyai azokat
a jelszavakat keresik, amelyek vezet§ filozéfusaink gondolatvdrdnak kapuit
" megnyitjsk el&ttiink. '

A sort Pauler Akos nyitja meg. A réla sz6lé tanulminy volt annakide- -
ién az elsd, amely e rendszer egészen magdban 4llé jelentdségére és szépségére
felhivta a figyelmet. Nem sziirke ismertetés formdjdban. A tanulmdny szel-
lemi alkatvizsgdlat, fejlédésrajz, amelyben kor, ember és mii Gsszefiiggésben
jelenik meg, a gondolattartalmak finom és elmélyedd interpretdcidja és az
igazsdg kozos szolgdlatdnak vagydbol - fakadt kritika, Valéban mintdja a
hermeneutikinak. Kornis a megértetés miivésze. Hogy miné eszkozokkel teszi
ezt, azt rovid széval nehéz elmondani: evégbdl mindenkinek el kell olvasnia
magit a tanulmdnyt. De nemcsak ezt, hanem a kitet tobbi jellemrajzdt is,
.2 Medveczkyrél, Alexanderr6l, Bdnéczirdl, Pdéschré]l és Findczyrél szolét,
amely mind egyformédn szemléltéti a szerz$ paratlan megérteté képességét és
jellemz6 erejét. Egyes tanulmdnyaiban nemcsak irét és miivet mutat be, de
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szerenceés kézzel. mindig egy egész irdnyt vagy mozgalmat is: a neokantia-
nizmust, a pozitivizmust, a historizmust, az értékelméleti irdnyt és a logiz-
must, gy, amint ezek az irén és alkotdsin 4t szellemi életiinket alakitottdk.
. A magyar pedagégia atyamesterérsl, Findczy ‘Ernérél irt tanulmdnya biztos
és taldlé észrevételeivel a leghivebb portré, amely eddig réla kéeziilt s egy-
ben a legjobb bevezetés miiveibe. Ez a jellenirajz/ kiilsnben leginkdbb el-
- drulja, hogy mit becsiil Kornis a legtobbre: a tudomdnyos munka. tdrgyila-
gossdgat és az erkolesi felfogds komolysigabdl fakadt aktivitast, ezt az igazi
nwteremtd lendiiletet”. Ezt keresi fel legszivesebben filozéfusainkban, mint kul-
tirdnk exponenseiben is és ezt siirgeti legnyomatékosabban, mert gy érzi,
hogy a tdrgyszeretet és a cselekvés szeretete még mindig nem hatotta 4t eléggé
a nemzeti koztudatot, a Kultira és nemzet kotetében. Tobbszor emliti, hogy
nines nekiink, mint az olaszoknak egy Canto del lavoro-nk. O maga minden-
esetre zengi nekiink ezt a munkahimnuszt a sajat munkdssigival, eszméivel
és torekvéseivel. S mi mind szivesen hallgatjuk ezt a dalt. A dalnak azonban
nemesak az a hivatdsa, hogy tessék, de hogy buzditson. Vajha minél tébbeket
elérne ez a buzditis! Mert valéban ,,a munka az igazi él6 hazafisdg” (Kul-

tira és nemzet, 93. L). * Prohdszka Lajos

-

Dr. Pintér Jené: A budapesti tamkeriilet 11. szdmi értesitéje. 1929—1930.
Budapest, 1930. Stephaneum ny. (N. &r., 56 1.)

Az elmilt iskolai esztend6 -a budapesti tankeriiletet értékes eredmé-
nyekkel gazdagitotta. A magyar cisztercita-rend dldozatkészségébsl a magyar
allam hozzdjiruldsdval felépillt a rend Szent Imre gimnaziuma, melynek
iinnepélyes megnyitisdval nagy térténeti gondolat valésult meg. Ugyancsak
hatalmas pedagdgiai eseményt és fejlddést jelent a reformdtus Badr—Madas
lednyliceum 1j épiilete, mely hasonléképen ragyogé palota és a Szent Imre
gimndziummal egyiitt a budai hegyvidéknek legljabb disze. Hosszi, mint-.
egy tizéves hinyattatds utin a pesterzsébeti allami Kossuth Lajos realgim-
ndzium is kényelmes 4 otthondba koltozott, bar épitkezését még teljesen nem
fejezték be. A mult iskolai évben nyilt meg Domokos Lidszléné lednyliceuma
is, az Isteni Szeretet lednygimnaziuminak és a Notre Dame de Sion ledny-
liceumdnak szervezési munkdlata pedig annyira jutott, hogy a folyé iskolai
év elején ezek is megnyithattik elsé osztdlyaikat.

A tankeriiletben mindezek mellett is évrél-évre nagyobb: gondot okoz
a tanuléifjisdg elhelyezése, mert a meglévé iskolaépiiletek legnagyobb része
joval kisebb méretii, hogysem zavartalanul befogadhatnd az elsd osztilyra
nagy témegekben jelentkezé tanulékat. A mai koézépiskola ugyanis nemecsak
a tehetséges tanulékat késziti elé a féiskolai tanulmdnyokra, hanem a gven-
gébb képességiicket is mind magdba fogadja és eziltal a jobb niovendékanyag
szellemi kimfiivelését igen hdtrdltatja. A tankerilleti {6igazgatésdg mindent
megtesz ennek a hdtrinyos kériilménynek ellensilyozisa érdekében, de itt
kellé javulds csak akkor mutatkozhatik, ha az érdekelt szildket az dllandéan



