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I. Szerkesztéstan. A stilisztika mésodik része. A kozépiskoldk V. osz_tjé_kja

szaméara irta Crbobz Imre. Mésodik, javitott kiadés, Budapest, Franklin-tar-
- sulat kiadasa. 1893, Ara 1 frt. — XL . Szerkesztéstan. A legtijabb

miniszteri tanterv gzerint kozépiskolai hasznalatra irta. s szexkesztette

Koltai. Virg le dr. Masodik, javitott kla,da,s Budapest, Lampel Robelt
" (Wodianer F. és ﬁm) kiad4sa. 1893. Ara?

KJ

A magyar irodalmi oktatas kérdése, jol felfogva, bevezetes az iréi

munkdssig mihelyébe. Kolték és tudés irék alkot4sairél szabJa, meg a
mértéket az ifjusdg szdméara, a hogy azok lelkében al&kultak és tarsultak
az egzmék, a hogy ndluk kifejezésre Jutott a gondola,t és, elzelem Fontog
kérdés mind a kettd s egyiittesen a miivészi alkotds tltka, melynek fol-
fejtése oly idSben, mikor a tirsadalmi élet.alig mutat 8szinte érdekldést,
a mily hdlés, oly nehéz feladat is. E15bb a convemens vondsokat. mutatja
& mintdkon ; 4taldnos sze1kezet1 és stylsajatségokat majd meg az egyé-
hiség sajét utjait- mod_]alt Ugy vezet az irodalmi egesznek tehdt a fejlodo
eszmedramlatoknak ismeretéhez.
. Igy, a hogy utasitdsaink fonaldt kovetem, tetszets az osvény.
El6bb az dtaldnos ismeretek, utébb a kiilonosek; elébb a styltorvények,
aztdn a géniusz ereje, sajit ereje az 6rokolt vondsokkal és a hagyomdnyos
tételekkel. Szorosan véve azonban a dolgot, mintha visszés Giton jdrndnk.
Megvallom, sohasem vélasztom el a miivet a miivésztél s ezt a kortél,
melynek emotidit és torekvéseit, hibsit és erényeit kiteles alkotdsaiban
visszatitkroztetni. | - ' ’

Miné is lényegében ez a mai oktatés ?

Eldszér egy ismeretlen ember miivérsl szolunk ki legjobb tehet-
sége szerint mondja el torténetét ; ramutatunk kozvetetlenségére, - s
ugyanakkor felteszsziik, hogy lelki élete ismerdse a tanulénak, vagyis
ismeri a viszonyt, melynek csak egyik eleme 4ll szeme eltt. Tovabb :
olvastatunk més irét, kinek amazzal semmi koze ;. majd egy harmadikat,
negyediket. A hiba mdr ott tetszik ki, hogy az okozatnak az ok nélkil
adjuk magyardzatdt, akdr Gigy tennénk, mint a ki egy assyr szobrot, utdna
ogy phididsit mutat s elmondja, hogy ez alkotdsok médja és czélja ily és
ily egyéniség emotiéibol folytak, mely megint csak a sajét kordt ma-
gyardzta. Azt hiszem tehdt, hogy a hiba ott van, hogy nem a kéltészet
48 tudomdny fejlédését vdlasztjuk alapul, hanem kiszak1tjuk a milvet
sajat kordtél és rdaddsul elkilonitjik a méivésai egyentol is. A ki hu-
zamosabban foglalkozott irodalmi oktatdssal, észrevehetie, hogy az igy,
darabonkint, akdr styltaul, akdr elméleti szempontbél egymds melld
Allitott miivek, - kétharmaddban, nem .teszik a kell6 hatdst a tanuloré,
Hogy példdval szolgdljak: az éda targyaldsansl valésdgos huvelyezest
végzink : Oda Berzsenyitél, Virdgtol, Kazinezytol, Aranytol, Petsfitl;
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rokon fajok, példdkkal. Mi itt a haszon ? A tankonyv phrasisai, melyeket:
jol-rosszul betanul az ifjd, és taldn : a systema teljessége. Haszon-e ez ?

Ekkép tdmadtak aggodalmaim arra nézve, hogy a stilisztikailag és:
szerkesztestam]ag bemutatott miivek hatdsa nem szdraz elméleti tudds-e:
inkdbb, mint 4térzése az alkotds és el6adds titkainak ? Mert valéban.
elméleti a mi tanftdsunk. Mér alapbeosatasa is gondolkoddba ejt : el8szor
alelki élet nyilvénulésait ¢ dtaldban, majd az egyéniség kérdését bolygatjuk
a IV. osztdlyban ; azutdn a felada.t mésik részébe hatolunk, s & mi minden
idGben a legnagyobb feladat volt, a méialkotds lényegét fejtegetjik«
dtaldnossdgban az V. o, reszletesen a VI és VIL o. tanuléi- elftt. Ra-
adds, szinte czafrang az uodalomtm tenet a VIIL o.-ban. A reéhskolal.
oktatds 4tja sem kiilomb. - , -

Mads baj is van, Irodalmunk az uJabb id6k érdeme. Rov1d szdz év,
vagy annak ‘szinte csak fele az, -a mely & kategou&k szerint valo be-
osztésokat megtiiri. A nyelv és stllus valtozdsal is szembeotldk, annyira,
hogy oktatisunk rendszere akdrhdnyszor megoldhatatlan feladatokat.
tér a tandr elé. A ki tehdt stilustant, szerkesztéstant és mifajokat- tanit
még pedig killon-killon; az elétt tokéletes mmtanak kell 4llania, a mikor
tortenetl kordbél kiveszi a mitivészt s még csak a mivészi egyéniségre
sines ‘vagy nem’ lehet — tekintettel. Teneal Apollonrol nem ms:
gyarazhatom 8 gorog szobrdszati miitokélyt, a mint DaJkéJbol gem a.
mivészi dal. Sa ki megls ily munkdra véllalkomk kénytelen-kelletlen
a hignyokdt és fogyatkozdsokat consta,tﬁ,l_]a mi- dltal a képzelem mun-
kdjat koveteli meg és nem a meggy8z8dését. S nem egyszer latok olvasé-
konyvekben oly szemelvényeket, melyekhez akdr torténelmi t4jékozédds,
akdr irodalmi v1szonyok ismerete sziikséges. Ha pl. a parhuzamra Gyulai
«Petéfi &5 Aranyr-féle, igazdn szép sorait tanitom be,™ ismeretlen talajra.
allitom a'tanulét, ‘mert két oly 1élek vondsait mutogatom, a k1k1ol az.
keveset tud, lelki eletok nyilatkozdsait pedlg éppen nem erthetl

‘Még egy hiba: a philosophia, mint alap a IV. és V.- -osztalybant
Stilisztikdink 6] 1élektanok, szerkesztéstanaink pedig egész logikat térnak:
a tanuld elé. S nem is tehetnek mdskép a mai felfogds mellett,” mert
tény, hogy gy a stilus, mint a mi szexkezete _elvilaszthatatlanok az
egyemsegtol bér vannak mindkettére néave ‘conveniens tételek is; &
melyeket azonban a theoretikus tolddsck nem péto}hatnak SEERERSE
7 Igy jutok el a histériai alaphoz, melylyel az aesthetikai erdeknek
tamtésunkban térsulnia kellene. Véleményem szerint forditott uanyban
halad mai magyar nyelvi oktatdsunk : ‘elméleti alapot véJ s abba 1gyek821k
belefektetni a torténelmi tudatot. Mert igaz az, hogy mai' tanitdsunknak
nem lehet egyéb czélja az irodalmi té;ekoztatégnél hogy ifjisdgunk elsé

" % ‘G6bi Szerkesztéstaniban.
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sorban tjabb irodalmi irdnyainkat, géniuszunk nyilvénuldsait -értse éé
érezze, majd meg szellemiink fejlédésének atjat figyelje meg. Bz oktatds
keretébe illik a mtifaji vondsok tdrgyaldsa: kezdve a jeleseken s klegeszitve

-azokon, & kik vagy az éndllé irdny Gttordi voltak, vagy — tudva, nem
tudva — az emberi szellem djabb nyilatkozé formiinak megteremtésén
firadoztak. S itt korantsem szdmitok a torténeti teljességre, mint mai
irodalomtorténeti tanitdsunk teszi; a multhoz csak annyiban vezetném
a tanulét, a mennylben uJabb 1ranyok ma,gya.rzizata megkivdnja. S e
szempontbé] helyeselném a klassikus népek nagy alkotdsainak bevondsdt
is az oktatds keretébe olykep, hogy a nyelv- hlstona tanitds egyuttesen
folyton lépést tartson a magyar irodalmival. '

Nem lehet célom részletezni e helyt a kérdést a mlkor étalaban
hibdztatom irodalmi oktatésunk a,l&pveteset bs- menetét s hlbéztatom
tankonywromknak a meghaladt 4llésponthoz vilé merev ragaszkoddsat.®
Az Utasftdsokat ohasem tekinthetem tébbnek a vezelelv kijeloléséndél,
melynek még a kereteddsa is alig: kételez. Minden tankényvirénak meg
kell teremtenie az iskolai‘studinm elrendezését s csupdn ott meghajolma,
az Utasftdsolk eldtt, a hol a tanitds 1deélja ‘van megjelolve. Lehetetlen,
hogy azoknak més czéljok legyen. Igy fogva fel; kézelebb hozndm kor és
egyének szempontjabél a mfivet a tanuléhoz, megjelolném utjit az em-
beri -szellem nyﬂatkozésa,mak s eleinte beernem a rdmutatéssal, esak
utobb Jéva,l utébb systematizdlnék. De - igy sem érteném “a’gystemia
kérménfont teljességét, a- hiivelyezést, az elme]et1 mmdenoldaluségot
hogy rhetorikdval és poet1ké,val gyotor_]em a tanulot inelyekhek tirgy:
kérében irodalmi csenevész, vagy magokat rég lejdrt muformak 4 yaloban
sziitkségesekkel "egyenlé elbdndsban részesiilnek. Hiszen - ha{»— igg
nézzitk a miifajok hossza sordt, elijed az ember, hé,nyfele faJon etdtetjik
4t a tanulét, kinek még.sem kor-, sem emberismerete ‘nincsen.  Vagy,

. hogy tédrgyamhoz visszatérjek, ezek a szerkésztéstani kategoridk a magok
féraszté aprézdsaval, a logika kész studiumival; mifaji keverék-tolddsaik-

kal nem elborzaszt;ék e inkébb, mint okuldsra hivﬁik a tanulét 9 Szinte
litjuk a szerzét, a mint aggddo toplenges kozt, redds homlokkal pdny-
vézzd ki tuddsdt, hogy birdléi valahogy fenn ne akadJanak miive teljes-
segen Nem az 1skola hanem az orsz. kézoktatdsi tandcs széméra késziil-

nek e muvek nagy apparatussal, komolykoddesal, ceak azzal a sz{mdekkal
nem, hogy kozvetetlenségokkel hassanak, a tanulét — 14—15} éves

* Meggyézédésﬁﬁk szeijint e kritika -csak a meg‘nem valdsitott Utasi-
thsokra vonatkozhatik, mert hiszen tudva levd, hogy magok az Utasitisok
épen az elvont systemdk és erbszakolt kategoridk “ellen dolgoznak s épen
nem egy-egy Olvasmanybol klwanja,k megallaplttatm a,z (illetd miifaj Jel—
lemz8 sajatshgait. - e Lo A szer L
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kordban — kész embernek ne- tarisik. Merem: éllitani, ‘hogy tandr-
jeléltjeink oly miivekkel, a min6k Névy Rhetorikdja és Poetikdja, vagy
Beothy Irodalomtérténete, mint kész fegyverekkel érik be az-egyetemi
vizsgdlatokon. Honnan van ez ? Mert sem az it nem j6, melyet véilasz-
tunk, sem a feltételek nem olyanok, melyeknek mds médon megfelelni
lehetne. Elmélet és elmélet és 1Jeszto systémé,k ]ellemmk magyar nyelv1
tanitdsainkat.

~ E szempontokat 6hajtottam jelezni, midén -két uj kiaddsu szer-
kesztéstanunkat ismertetem. Egybevetve a kett6t, mindjsrt eleve a Gobz-
félének adom az elsdséget. Mdr els6 kiaddsa mutatta, hogy tankényv-
iréink koz6l neki van legtobb érzéke hozzd, mit és mennyit adjon a
tanul6 kezébe. Nem tuddskodik ; vildgos és dttetszd, Hs eléaddsa is nagy
lépés az ifju tanuld felfogdsihoz, bir nem egészben megtanulni vald;
inkdbb mddszeresen kifejtetd, mint constatilé. Annyit- mindenesetre
bizonyit vele, hogy j6.magyarséga, konnyli beszédmédja van, melynek
jelentékeny hatdsa lehet tan{tvinyaira. De én. mégis azt hiszem, hogy az
osszefoglalé megbeszélés vezérfonaldn nem viszi til ez a hang; hogy
rovid és szabatos tuddst s%llandosftson arra a czélra még sokat kell vél-
‘toztatnia konyve stilusdn. : :

. Miive két részre oszlik. -Az elmdleti 652 Az 1nvent10 és dlsposmo
kérdéseit jol magyardzza. Liftni rajtok, hogyazigazi czélt, azirdstanitdsdt,
nem téveszti szem el6l. Hibdja, hogy a szerkesztéstan térgya (feladata ?)
megjel6lésénél a kolt6i miveket alig érinti, holott a ki irni tanit, arra
nézve a prézai és koltéi md egyforma érdekd, legfeljebb a bemutatés
sordra nézve tesz kiilénbséget annyival is mké.bb mert a kolt6i olvas-
ményok fejtegetése ugy szerkezet, mint forma tekintetében szmten ennek
az osztdlynak a feladata. Nem értem, miért valék tankényvbe a mente-
getdzésféle részletek, mint a 6. és 23. lapon ; mért emliti, hogy a;.z'elltel-
mezés nagy szerepet jitszik az egyes tudomdnyokban (jogtudomsnyban,
bélesészettanban); vagy ha a tankonyv teljessége (?) kedvéért.sziikségét
litja, miért nem magyardzza meg allitdsat. Ugyanitt : « Nehezebb, bonyo-
lultabb feladat a cselekvésnek, a tetteknek okait feltArni:» grtheté-e
ennyiben a tanulé elott az a nehézség ? A 7., 13, 19. lapok példai helyett
tandcsosabb lett volna az Olv&sékonyv adataira hivatkozni, mert ismert
dolog, hogy sem puszta vézlatbél, sem kiszakitott példakbél nem tanul
az ifju, hanem a kézvetetlen rzivezetes segitségével. Ezért nem létom ab
a 21. lap utaldsdnak helyesseget gsem, hogy: «készitsiink vézlatokat !»
Mire jék ezek a vizlatok ? A 46. lapon a tudomdnyos hypothesisekré]
sz6lt4ban mintha hibds inductiénak mindsitené azokat. Leogyonvebb az
elocutio fejtegetése, hol pl. a leirist, mint az eléadds egyik formsjat
kellene magyardznia s szerkezeti sajdtsigokat beszél meg; ugyanott a
festést «bajos dolognask» mondja és nem magyardzza. Igy marad a
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dialogus is (75. 1.), mig a szénoki beszéd és elmélkedds targyaldsiban
dtcsap a rhetorika terére. Stildris fogyatkozdsdi nem szaporsk : a «Vigsza-
‘pillantds» cz. olvasmdny egyik tételével nem akar egyezniaz 5. 1. «szer-
vezottel bir»-ja; * a «leltdrs, «ehez megkivdntatik» nem correct irdsok.
- Az Olvasékényv elsS felében helyes vdzlatokat készit, a tobbi sze:
melvény kivonatoz4sét pedig a tanitdsra bizza. «A stilrél» 2616 értekezést
vagy els6, vagy utolsé helyre tenném: amoda a IV. o. anyagénak repro-
ductiéjdul, emide azért, hogy az elGadds tételeit segitse dsszefoglalni;
mig a 12. olvasmdnyt egyenesen a IV. osztdlybeli tankoényvbe tenném.
Hogy pedig mi a czélja a 8. és 9. «Toldis-részletnek, nem litom 4t, mert
hiszen az elbeszél és leird stil fejtegetéséhez elég, ha felelevenitjik az
el6z6 évben olvasottakat; ott ugyanis béven nyilt alkalom «Toldi» kells
részleteinek megbeszéléséhez, de st parallel helyek bemutatdsdihoz is.
Ha 4taldban a szemelvények megvilasztdsirol diesérbleg szélok,
anndl inkdbb sajndlom, hogy szerz8 sem targyi, sem szerkezeti tiizetesebb
magyardzatokkal nem szolgdlt. Hiba mindent a tardr munkdjira bizni;
a legjobb tandrnak is megkonnyiti dolgdt ajol kidolgozott Olvasékonyv,
-a mely tehdt folyton rdmutat az olvasmdny és szabdlyok Gsszefiiggésére
s utbaigazitdsaival megjeloli a szempontokat is, melyek zsinérmértékal.
grolgiljanak a tanitdsnak. Ebben a tekintetben pl. Dengi’ V. ‘o.-beli
konyveit ajdnlatosabbaknak tartom. ’ o '
Koltai dr. Szerkesztéstana hasonlokép I1. kiaddsban fekszik elGttem.
Hat {vvel terjedelmesebb mi az el6bbinél, a mit nem dicséretkép emlitek;
kivélt ha elgondolom, hogy a koltéi olvasmanyoknak az Utasitdsok szel-
lemében. valé bemutatdsa végett ambgy is szitkkség -van més” konyvre.
Igaz, szerzd 2'/s iven lyrai, leird, elbeszéld kolteményeket és kolt6i
leveleket is mellékel, de azokkal nem tudom mi szdndéka volt. Le-
nyomatni egy sor verset, sem jegyzetekkel, sem magyardzatokkal el
nem l4tni, ma mér nem tankonyviréi feladat, nem a Greguss és Beothy,
Badics, Dengi, vagy még inkdbb Zlinszky munkdik utdn. Igy itélek az
olvas6konyvi részrdl magdrdl is, melynek stereotyp jegyzetkéi kordnsem
nyugtatnak meg, hogy szerkesztdje a szemelvények Gsszeolvasdsin til
tanuléi érdekében faradozott volna. A j6 és érdekes olvasmédnyok tuddsa
még nem tankényviréi érdem, mig azok feldolgozdsa ott, hol irni tanit
az ember, kotelesség. Kiilonben is sok a kifogdsom e rész ellen: a 12—17.
olvasményok alsé osztilyokba vald mesék ; el6ttitk (1) pedig « Wesselényi,
mint szénok» valbsdgos terra incognita igy, a hogy torténeti tdjékoztatds
és a rhetorikai ismeretek kozlése nélkiil lenyomatja. Arany és Petéfi
életrajzdnak sem igen ldtom jogos helyét; inkdbb olyat kivdnnék, mely
Toldi t és Petdfinek olvasott mliveit sszefoglaléan fejtegetné. «Az elsd

*'* Arany sgerint ;: majdnem hazaéi‘ulés. (Aranynél is el6fordul. A szerk.)
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felelés ‘miniszterium» szemelvény sok. oly fogalmat tir a tanulé elé, a
melyek-a VIH.: o.-ban lelik fel magyardzatukat. Szakasztott ilyen a
kovetkezd, mely Dedk Ferencerdl és a kiegyezésr§l sz6l ; ennek thémajat
tudvalevéleg a rhetorikdban szoktak térgyaltatni tandraink; bar ott semi
helyesen. Ismérek egy régi, tapasztalt paedagogust, a ki valésdgos meg-
tévedésnek tartja historiai életiink e déntd phasisdnak a kell§ elkészités
nélkiil valé fojtegetését-a VI. o.-ban. A 31. olvasményt legfeljebb J4nos
vitéz, vagy Csongor és Tiinde t/u'saségé,ban ldtndm szivesen, de akkor
gem ebben az osztdlyban. .
Az elméleti. rész ez Ujabb kiaddsa lényegében az elsd. A szerzd
maga mondja el6szavdban, hogy példdkkal b6vitette, de egyébként lehe-
.t6leg -rovidre vonta.. Egészben a régi nyormokon halad : Szvorényi és
killonosen -Névy.a mesterei, kikté] az kilonbozteti meg, hogy sok miifaji
kérdést-beélekever a szerkesztéstan tételeibe. Ennek lényegét feojtegetve
mindjirt mfive kezdetén nagy hibiba esik: ismeretlen dolgokra utal s
azokkal -magyardz. A.torténeti értekezés, szénoki -beszéd, elmélkedés s
egyebek megjelolése nem az V. o.-ba. valé, legkevésbbé pedig a Szer-
kesztéstan:elss Japjira. Rd a 2. lapon németes kérmonfontsiggal, pedéns
modorban, szdrazan magyardzgat. 3. §.: « Tartalmi szempontbél tekin-
tetbe veszi'a tartalmat ;» ugyanott's tobb helyt folyton visszatér bekez:
déseiben a korabb mondottakhoz. Baj az is, hogy mig a 2. § a targyrol
beszél, ugyanazt a kovetkezd pont.(3. §.) fejtegeti. 4. §. «Az anyaggyfijtés
forrdeai : 1. az értelem, ész. Bz a forrds a tapasztaldsbél merit tobbnylre,
s .mégodik forrisul a tapasztaldst jeloli meg. Fordftott magyarézat 8
mire j6'?- A 3.dik forrdst aztén a mdsok nyilatkozatai szolgaltatjik,
egyiitt pedig 16 és fél lapra terjedd logikai studiumok excursiéra css-
bitjdk szerzénket, természetesen a régi logikai habitusban, &la Névy és
“az elavult rhetorika-irék. Hibdztatom érte, mert megfoghatatlan elgttem,
hogy .mhég ma is logikéra tanitjuk az éretlen tanulékat, holott a VIII.
-osztalyban is.1éhetblég keriilniink kell a hajdani kategoridk halmozdsst.
Atalaban, tgy- l4tom, nincs szerzének szabad szelleme; rég taposott
Ttrél -nem: akar letérni; [4taldnos és kilonds anyaggytijtésrol értekezik,
ez 1tébbihan pedig a genusok illusztrdldsinak 7 lapot szentel szerkezeti
vézlatokkal, mélyeknek olvasmdnyaihoz édes-kevés a koziik. Akdresak a
Bodnét-Ivényi-féle médszer szerint. S mily szdraz és unalmas a'tdrgyalds
médja! Ebben’a tekintetben jé lélekkel 4llithatom, felilmulja sszes
hazai szerkesztéstani irdinkat. Nala valdsdggal beleful a szegény didk a
‘s definitidk - 6z6nébe és az ismételgetésekbe. Folyton hiivelyez és
paraphradil; a bevezetssben .a térgyszertliséget és érdekességet tartja
jellemzének, mintha ugyanazt a tobbi szerkezeti részrél is nem kellene
elmondania; a 14. §-ban a helyes-rend és szerves Osszefiiggés ujra
eldkeriil, holott-a 12. §-ban végigmagyardzta ; ide, a helyes rend korébe



IRODALOM. 213

foglalja az érveket is, de mdr a szerkezettanba még sem veszi be, mert™
akkor a Rhetorika szdmdra nem maradndnak anyagtl, melybél killonben

sokat kiszedeget, s ataldnosit és ellapft. A 26—34. §-ig nem az atalanos
form4irdl szdl az elGaddsnak, mint kellene, hanem a kilondsekrsl. Igy

ez a-1é9z kis Rhetorika és szerkezettan s nem az elocutio fejtegetése.

Hogy ennyi kifogést teszek Koltai dr. miive éllen, 4lldspontom
visz réd: egészen mdsnak képzelem a szerkesztéstan feladatst, a Iﬁix}t a
magyar irodalom tanitdsat is. Szerzénk, a hogy litom, még azt a dicsé-
retes 1épést sem meri megtenni, a melyet Gébi tesz, hogy emanczipdlng
magit az elavult tankonyvek eljérdsa aldl, s beéri azzal, hogy innen is,
onnan is megtoldja Névyt, vdzlatokkal elérasztja; igazdban pedig sem
felfogdsban, sem munkdja megsierkesztésében ujat nem produkil és
stilusa is hijdval van annak a szabatosségnak és konnyliségnek, mely
térsa konyvének érdeme.

Itéletem ezek szerint odairdnyul, hogy Gébi Szerkesztéstandt, a
mai rendszer feltételeihez képest, még haszndlhaténak tartom, Kolt&x
dr.-ét azonban ném 6romest adndm tanltvényalm kezébe, :

(Szent-Gotthdrd.) ‘ . " Torr Sixpor.

Paeda-gog‘iai értekézések az 1892/93. évi kozépiskolai programmokban.

Midén ezennel hozzéfogunk az 1892/3. év végével megjelent ko-
zépiskolai programmok pmdagogiai értekezéseinek ismertetéséhez, nagy
srommel jelentjik, hogy a megel8z8 év pmdagogiai programmirodalms-
hoz képest a mogtani minden tekintetbén — gy mennyiség, mint ming-
gég dolgaban-— felting haladdst mutat. Nem tudjuk, igy dll-e a dolog az
ilyen évrél-évre megujulé irodalmi productiéval is, mint a f5ld termésé-
vel : az egyik esztendbben j6, a mdsikban esetleg kevésbbé j6 a termés,
a nélkiil, hogy maguk a foldmivelék az egyikr8l vagy a mdsikrdl tehet-.
nének. De meglehet az is, hogy e javulds azon fokozottabb figyelemnek
és erdsebb kritikdnak tudhaté be, melylyel szakkézlonyeink — kozottik
a Magyar Pedagogia is — ujabb idében a programmirodalom termékeit
kisérik, vagy pedig — s ez volna.a legorvendetesebb oka — kozépiskolai
tandraink paedagogiai miveltsége csakugyan tetemesen haladt az utolsé
évek alatt, és a fokozottabb miiveltség nyilatkozik most egyszerre oly
feltiind médon a programmirodalomban. .

Nem kutatjuk, de nem is volna médunkban eldonteni, melyik ezek
kozill az-igazi oka a jelzett haladdsnak, csak a tényt konstatdljuk és lel-
kiinkbdl érvendiink rajta.

A mi a mennyiséget illeti, tavaly alig 30 az 1den korulbelol 60 *

* 45 erte51t6t kiilén keresunkre sem kaptunk meg, és igy ezekr61
nem adhatunk szérnot.



