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Az Ilparosok Orsz. Szivetsége dital kidllitott iigyvédi
meghatalmazads illetékmentessége. (Kozigazg, Birdsag 20.489/
1926. szam.) Az Iparosok Orszagos Kozponti Szovetkezete az
1924:XVIIL t.-e. 2. §. 2. ponjta alapjan az okirati, torvény-
kezési és kozigazgatasi illetékek aldl személyes illetékmentes-
ségben részesiil. Az altala kiallitott tigyvédi meghatalmazas
ennélfogva nem esik illeték ala, amibdl okszeriien kovetkezik.
hogy nem szabhato ki illeték az illetékmentes meghatalmazas
utan a meghatalmazottra sem.

Biztosité intézet dltal a biztositdsi dij felvételérdl ki-
allitott kiilén nyugta illetékmentessége. (Kozigazgatasi
Birésag 12.682/1927. szam.) A biztositd intézetek az 1883. évi
VIIIL. t-c. 3. $-a és 10, $-a, illetve az illetéki dijjegyzék 89.
tétel 4. pontja értelmében a biztositasi dijakrél az altaluk
kiallitott vétbizonyitvanyok utan az illetéket készpénzben
megfizetik, ennélfogva a biztositasi dij felvételérsl kiallitott
kiilon nyugta utin nem lehet a nyugta-illetéket kovetelni.

Illetéktoriés bérleti szerzddés részleges megsziinésénél
(Koziguzgatasi Birésag 3911/1928. szam.) A rendelkezd rés
értelmében kellett hatarozni, mert a kir. pénziigyigazgatésay

_ _megtamadott hatarozatdblan _a panaszos torlési kérelmét

tulajdonképen alaki okbol azért utasitotta el, helyesebben
vissza, mert bérleti szerzidés részleges megsziinése cimén
illetéktorlésnek az ill. szab. 101. §-a alapjan helye nines. Az
ill. szab. 101. §-4nak 2. bekezdéseiil felvett 1881, évi XXVI.
t-c. 12 §-a szerint az ismétléds szolgaltatast tartalmazd szer-
z6dések érvényességének barmely id6kézben valé megsziinése
jogeim az illeték torlésére vagy visszatéritésére és ez a tor-
vényhely az illeték torlésbél nem zarja ki a részleges meg-
sziinés esetét sem, a panaszos pedig a bemutatott iratokkal
igazolta, hogy {oldbérlete 1927. évi oktéber hé. elsé niapjatol
kezdve a vitézi telek céljaira felajamlott és a kijelslt vitéz-
nek &t is adott 20 kat. hold foldteriilettel csékkent és hogy
ea id6tol fogva ez a 20 kat. hold foldteriilet a panaszos fold-
bérletének tobhé nem targya. ligazolja ez allaspont helyessé-
26t az a korillmény is, hogy az adott esetben a szolgaltatas
terményekben 1évén megdllapitva, aminek folytan az illeté-
ket évrél-évre kell a tényleges szolgaltatids alapjan megalla-
pitani, arra az id6ére tehat, amely idére a panaszos a vitézi
telek céljaira atengedett 20 kat. hold utan tgbbé szolgaltatast
nem teljesit, nyilvanvald, hogy ez utan tohbé illeték fizeté-
sére sem kotelezheto,

Téglaelddllitdsi szerzédés illetéke. (Kozigazgatisi Bi-
rosag 528/1929. szam.) A magyar kirdlyl pénziigyigazgatosag
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a kiszabas alapjaul
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szolgalt szerzodés illetékkotelezettségét. Az illetéki dijjegy-
zék 79. t. kk. (és mm.) pontjai értelmében ugyanis esak a
gazdasagi munkabérszerzidések és vizimunkalatoknal, az ut-
és vasutépitésnél alkalmazott napszamosok és munkasok
szerzodései bélyeg- és illetékmentesek. Az itt kérdésben forgé
szerzOdés targya tégla eléallitasa. Az tehat az imént emlitett
kivételes illetékmentesség egyik esete ali sem esik. Ennél-
fogva a szerzddés az illetéki dijjegyzék 87. t. d) pontja szerint
illetékkoteles.

Nem vagyonjogi igémyt tdrgyazdé, meg mnem becsiil-
heté targyu per itéleti illetéke (686001924 YP. M. 41. §.)
(Kozigazgatasi Birdsag 5937/1929. szam.) A peres eljaras
alapjaul szolgalé valasztott birdsagi szerzodés targyaban
beadott s megallapitisi keresetnek is cimzett keresetlevél
annak itélettel valé megallapitasara iranyult, hogy: a) az A)
alatti valasztott birdsagi szerzodés kezdettél fogva érvény-
telen volt; b) abban az esetben, ha érvényesen megkotietett,
hatdlyat veszstett és végil ¢) abban az esetben, ha az abban
foglalt valasztott birdsagi kikotés érvényes volt és hatalyat
nem vesztette, a valasztott birdsag elmokéiil B. F. joghata-
Iyosan meg lett valasztva. Kétségtelen a keresetnek ebbdl a
tartalmabol, hogy a pernek targya nem valamely megbecsiil-
heté vagyonjogi igény volt, mert a kereset nem iranyul
valaminek tevésében, tiirésében, vagy abbanhagyasaban valé
marasztalasra, hanem annak a nemleges koriilménynek a
megallapitasara, hogy valasztott birédsag kikotését taxtal-
mazd szerzddés érvénytelen, vagy ellenkezo esetben hatalyat
vesztett, annak megallapitasara, hogy ki tekintend6 a valasz-
tott birosag elnokének. Mar pedig annak megéallapitasa, hogy
valamely szerz6dés, illetleg az abbdl szarmaztathaté igény
valasztott, vagy rendes birdsag el6tt érvényesitheté-e s ki
tekintend6 a valasztott birdésag elndkének, nem vagyonjogi
igényt targyaz, s a keresetnek ez a tirgya meg nem beecsiil-
hetd, Az illeték szempontjabél pedig az 1914:XLIIT. t.-e. 31.
és 34. §-anak rendelkezéseit egybevetve, a keresetlevélnek ez
a tartalma iranyadé. A sérelmezett hatarozat tévesen hivat-
kozik ennek a térvénynek 32. §-ara, mert arra az esetre, ha
a per targyva nem vagyonjogi igény, s az meg sem becsiil-
hetd, a torvény ilyen per illetéke szempontjibdl a 34. §-ban
a perrendtartastdl eltéréleg, amely erre az esetre kiilon ren-
delkezést nem tartalmaz, kivéieles szabalyt allitott fel, amely
esetekre éppen ennélfogva a Pp. szabilyait s viszont ennek
kévetkezményeként az 1914:XLIIIL t.-c. 32. §-anak rendelke-
zéseit nem lehet, s nem is szabad alkalmazni, hanem a sze- .
rint, amint a per a jarasbirésag vagy a torvényszék el6tt
folyvik, értékiil 800, illet§leg 1600 pengét kell venni. Eppen
ezért kozombis, hogy a keresetben a felperes a pertargy



