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adatlan napléfiizet). Eppen ilyen tévesen igazitja ki Révész Margitot, midén
téle eltérdleg a Teréz eszmémye cim alatt ismert, de a palfalvi levéltdrban két-
szeri kutatds dacdra sem lelt irat keletkezését 1793-ra teszi (148. 1), holott
belsd és kiilsd okok késébbi keletkezési idore mutatnak. Ezen tdrgyi tévedése-
ken feliil, bdr az ismert adatok vildgitisiban a szerzd dltal megrajzolt kép
teljesen hii, mégis csak killsd kép, nem js sejteti azokat a belsd torténéseket,
melyek a l\aplok elsé évfolyamainak f¢ tdrgyvai, azokat a kiizdelmeket, melyek-
kel Brunszvik Teréz a neveld legfobb kellékeit alapjaban véve nélkiilozd egyé-

niségét annyira tudta formélni, hogy esakugyan taldlé lehessen Kemény Ferene
szellemes megdllapitdsa: ,,Nem volt hivatdsos neveld, de a nevelésre hivatott®
(165. 1). Czeke Marianne.
Julius Wolf: Die romische Kaiserzeit. Mit 8 Tafeln. VIII +28("5 1. Frei-

burg in Br. 1932. Herder. 6:70 M. '

Ez a konyv mélté kotete a Herder-cégtél kiadott nagy véllalatnak:
Geschichte der fithrenden Volker. Szemléletesen tarja elénk a rémai birodalom
dllami emelkedését, de ugyanakkor erkolesi siillyedését. A munka gerince az
dllamfejlddés torténete. De kiilonos gonddal dolgozza ki a szerzd az erkolesi,
gzellemi, gazdasdgi és valldsi kor-motivumokat it. Ugy mutatja be a birodalom
belsd erkolesi-szellemi felérl6dését, hogy azutdn természetszeriien tdmad fel
eléttink a nagy impérium fokozatos kiils6 hatalmi osszeomldsa is. Az antik
vildgnak a kereszténységgel valé kiizdelme, majd a rémai dllamtestnek a ger-
midnoktdl valé szétszaggatdsa drdmai erbvel, de mindig torténeti forrdshiiség-
gel és tdargyilagossdggal van jellemezve. A koényv j6 allam- és kulturtorténeti
hdttériil szolgdl a csdszdrsdg nevelési intézményeinek megértéséhez is. K.

Walter Hiibner: Didaktik der neueren Sprachen. (Handbuch des Unterrichts
an hoheren Schulen. Band 12.) Moritz Diesterweg, Frankfurt a. M.,
1929. — 242 lap. Ara vk. 840 RM.

Kurt Schwedtke und Rudolf Salewsky: Arbeit und Forschung der Jugend.
Wege und Ziele des neusprachlichen Unterrichts nach praktischen Er-
fahrungen. Lipsius und Tischer, Kiel u. Leipzig, 1930. — 239 lap. Ara
vk. 8 RM. i

‘Dr. Adolf Kriiper: Die arbeitsunterrichtliche Ausgestaltung des neusprachli-
chen Unterrichts. (Handbuch des Arbeitsunterrichts fiir hohere Schulen
von Fr. Jungbluth. 7. Heft.) Moritz Diesterweg, Frankfurt a. M., 1929.
— 76 lap.

- Karl Ehrké: Methodik des neusprachlichen Unterrlehts F. A. Herbig, Ber-

lin, 1928, — 75 lap.

A hdbort utdni médszertani irodalom két legnagyobb élonyelvtanitdsi
médszertananak (Philipp Aronstein, Methodik des ncusprachlichen Unterrichts;
I1—I1, és Ernst Otto, Methodik und Didaktik des neusprachlichen Unterrichts)
megjelenésekor ugy latszott, hogy a nyelvtanitdsi médszer legfontosabb kér-
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dései tisztdzva vannak és ujabb szempontok gzerint irt moédszertan hosszabb
ideig nem igen fog kivetkeznmi. Anndl nagyobb volt a meglepetésiink, amikor
az utébbi években egész hosszi sora jelent még a kivdlé médszertanoknak.
Ezeket az jellemzi, hogy valamennyi két ujabb oktatdsi elvnek, a munkaisko-
lai és a miivelddésrajzi (Kulturkunde) elvnek a modern nyelvek tanitdsdba
valé bevitelét hangstlyozza. Nagyjdban valamennyi azokon a csapasokon
halad, amelyeket Wilhelm Vigtor, Max Walter, Wilhelm Miinch és a reform-
mozgalom més kivalé képvisel6i kijeloltek. Valamennyien felhaszniljsk az el-
mult félszdzad fontosabb mddszertani vivmdnyait, de a tdnitdsi és tanuldsi
munka bedllitdsa, a tandr és a tanulé szerepe és viszonya, az anyagkivilasz-
tas és feldolgozds szempontjai lényegesen megvdltoztak. Az utébbi évek
gazdag termésébdl a fenti négy munkat azért ismertetjiik egyiitt, mert tobbé-
kevésbbé kiegészitik egymast.
Els6é helyen kell megemliteniink Walter Hiibner milvét, A konyv feloleli
a nyelvtanitds egész . teriiletét. Egy rovid torténeti dttekintés utdn hosszabb
fejezetben tdrgyalja a modern nyelvi tanulminyoknak miiveltségi értékét és
‘miivelédési céljat, sok tekintetben egészen 10j szempontok szerint, Kilonos
figyelmet érdemel a modern nyelvi oktatds neveldi feladatairdl, valamint a
munkaiskolai eljardsrél és a miivelédésrajzi elv alkalmazasirdl szélé fejezete.
Azutdn a nyelvtanitds gyakorlati vonatkozdsairél értekezik, nevezetesen a
helyes kiejtés, az irds, a szdkészlet, a nyelvtan és az olvasmdny tanitdsdrdl,
illetdleg targyaldsdrél. Szdl még az éretteégi vizsgilatok irdsbeli és szébeli
kérdéseirdl, végil kimerité irodalmi tdjékoztatét ad. A kényvnek kiilonos
értéket ad a meggydzs, mélyenjdré elméleti megalapozds. Gyakorlati példdkat
nem kozol. A szerzbnek a nézete az, hogy mintaleckéknek nincs sok értékiik.
Egészen mds a nézetik a kovetkez6 mil szerzéinek. Salewsky és
Schwedtke a gyakorlat emberei, konyviik a sajit gyakorlatukbdl nétt ki: ,Es
. ist also ein Buch aus der Praxis fiir die Praxis“, mondjdk a szerz6k. Nem
vitatkoznak mas mddezerekkel, nem birdlgatnak, hanem a sajdt maguk el-
jdrdsit adjdk ugy, ahogy elméleti elgondoldsaik és tényleges gyakorlatuk
soran kialakult. Nem elméleti fejtegetéseket kozolnek, hanem gyakorlati uta-
sitdsokat. ,,Es achien uns besser, Richtlinien aufzustellen, nach denen verfah-
ren werden kann, verschiedene Wege zu weisen und nur gelegentlich Proben
dessen zu geben, was wir auf diesen Wegen erreichen konnten.” Kényviiket
jellemzi a kovetkezd szempontjuk: , Als Hauptgesichtspunkt firr die Gestal-
tung unseres Unterrichtes haben wir uns stets folgendes vor Augen gehalten:
Jugendhaftigkeit, Lebendigkeit, Selbsttitigkeit der Schiiler.” ,Jugendhaftig-
keit, d. h. Verzicht auf alles, was nur noch historischen Wert hat und dem
modernen Leben wunendlich fernsteht. Lebendigkeit und Vielseitigkeit des
Unterrichtes wird allein die Schiiler zur freudigen Mitarbeit bringen. Zur
Selbsttitighkeit kommt der Schiller am ehesten, wenn der Lehrer viel zuriick-
tritt, die Jungen oft selbst vortragen, leiten, fragen miissen, die Klasse sich
gelbst den Kopf zerbricht, statt dass ihr die Lésung eines Problems vor-
gesetzt wird.“ A gyak'orlati ember szamara kétségtelenil igen sok hasznos
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utasitdst adnak, de nem azzal a célzattal, hogy azokat pontrél-pontra
kovesse az ember, hanem azzal, hogy hasonlé prébalkozdsokkal mindenki
talglja meg a személyiségének megfeleld utat. Ez a konyv kitiing kiegészi-
t6je az elobbinek s mindkett6t a kartdrsak figyelmébe ajanlom. Ez utébbit
kiillonosen a kozépiskolai kartdrsak forgathatjdk sok haszonnal.

Adolf Kriipernek kisebb igényli munkdja azt akarja bemutatni, hogyan
lehet a munkaiskolai elvet a legsikeresebben alkalmazni a modern nyelvek
tanitdsiban. A munkaiskolai elv a gvakorlati és a természettudomdnyi tdr-
gyak tanitdsiban‘mdr régen bevonult a tanterembe, de a modern nyelvi okta-
tisban még alig tett néhdny bizonytalan lépést. Kriiper konyve igen jé uta-
sitasokat ad ahhoz, hogyan lehet a tanulék o&ntevékenységét serkenteni és a
nyelvtanuldst a tanulék szdmdra érdekessé tenni. Egy gvakorlati embernek
a tandcsal ezek és a mi viszonyaink kozott is megvalésithatok. Amit a sz6-
készlet, a nyelvtan tanitdsirél meg az dlvasmdnytdrgyaldsrél mond, az mind
megszivlelésre mélté utasitds. Kivdnatos volna, hogy Kiiiper kis konyvecs-
kéjét minél tobb szakember megismerné.

Hasonl terjedelmii, de a nyelvtanitdsnak csak hdrom fontos teriiletét
tirgyalé munka Ehrke kis moédszertana. O csak a nyelvian, a székészlet és

az olvasminytdrgyalds kérdéseit . fejtegeti. Minden sorabél a sokat tapasz-
" talt pedagégus értékes utasitdsai szélnak hozzdnk. Elsé feiezete a nyelvtan-
tanitds kérdéseivel foglalkozik s mindjdrt az elején olyan nyelvtanuldsi
nehézségekre hivja fel figyelmiinket, amelyek a mi tanuléinkndl is 4ltaldno-
sak, mint pl. az idegennyelvi kérdezés, az idegennyelvi ddtum, a szérend el-
sajatitdsdnak nehézségei, Sokévi tanulds utin is eléfordul, hogy tanitvd-
nyaink nem tudnak kérdezni, mem tudjik a datumot helyesen mondani, nem
tudnak helves szérendet alkalmazni, Mi az oka? Az, hogy ezeket a nyelvtani
formdkat nem gyakoroljuk eléggé. A szerzé elmondja a maga gyakorlatdt
ezek elsajatitdsira nézve.

A konyvecske kiilénben épp olvan szészdléja a munkaiskolai oktatds-
nak, mint az elobbi. Elesen elitéli a mechanisztikus nyelvtanitast. ,,Gleich
Rudolf Minch halte ich eine mechanisch zu befolgende Methode fiir den Tod
des Arbeitsunterrichts.* |, Nur der Arbeitsunterricht zwingt die Schiiler zu
selbstindigen Leistungen, dic ihre Krdfte und Fahigkeiten entwickeln und
stirken, nur der Arbeitsunterricht befihigt sie zu positiven Leistungen im
Gebrauch und Verstindnis der Fremdsprachen. A munkaiskolai elv alkalma-
zdsa nem Yj médszert jelent, mert ez a kozvetlen médszernek tilzdsoktol
mentes alkalmazdisdt éppagy lehetévé tleszi, mint barmely més nyelvlélek-
tani alapokon nyugvé médszer alkalmazdsat. A munkaiskolai elv azt jelenti,
hogy minden tanitdsi 6rdn, minden tanitisi mozzanatban a tanulé ontevé-
kenységének adjunk teret és sohase a tanulandé anyag, hanem mindig a
tanulé lelki képességeinek, nyelvi készségének fejlesztése lebegien a tandr
.szeme eldtt.

Ehrke tapasztalatai és gyvakorlati utasitdsai termékenyitdleg fognak
hatni a mi szakembereink munkdjdra is. - ' Luz Gyula.



