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Orvos felelossége a végzett miitét kovetkezményeiért. Felpe-
resné alhasi daganatban megbetegedett, s az alperes orvos ja-
vaslatira mitétnek vetette magat ald. Miel8tt a mitétre elha-
tarozta magat, alperes biztositotta, hogy sziilési képessége nem.
fog a mitét kovetkeztében elveszni. Joval a miitét utan tobb or-
vos megallapitotta, hogy az asszony sziillésre képtelenné valt.
Felperes keresete kartéritésre iranyult. Mind els6, mind masod-
fokon hozott elutasit6é itélet utdn a Reichsgericht az orvos kar-
téritési kotelezettségét a kgvetkezs indokolassal 4llapitotta meg:

Bar igaz az, hogy valamely miitét kovetkezményeit még or-
vos sem tekintheti 4t szaz szazalékosan, mégis, — minthogy a.
laikus felperesnd az alperes orvos véleménye alapjan hatarozta.
el magat a mitétre, az. alperes gondatlansiaga kétségtelen, Sziik-
seges ugyan, hogy a beteg a miitéti beavatkozashoz hozzajarul-
]on,‘azonban e hozza)arulas elnyerése céljabol az orvos nem
teveszthetl meg beteget Ha ezt mégis teszi az orvos, a kévet-
kezmenyekert feltétleniil és kizarolag ¢ felelés. (Entscheidung
des Reichsgerichts III. 202/1930. vom 19. Mai 1931.)

Ez az indokolas nyilvan loglkal hibdn alapul. Abbdl, hogy
a péciens az orvos véleménye alapjan szdnja ra magat a mii-
tetre, az orvos eljarisa egymagdban még nem vailik gondat-
lanna, felteve, hogy az orvosi tudomany mai allasa mellett o
belgert eredmenynek emberi szamitas szerint be kellett volna al- -
lania. Vajjon ez fennforog-e: csak orvosszakérté déntheti el.

Dr. Nemes Ldszlé.
. A ,masodlk ieleseg ozvegyx 1oga A masodxk feleség 6zvegyi-
joga tekintetében kulonbseget kell tenni varosi polgar és kéz-
rendii (falusi f6ldmives) kozott.

A \varosi polgar ozvegyenek ellstasi 1genve1re az altalanos
maganjog szabalyai, mig a kézrendiiekre az 1840: VIII. t.-c. ren-
delkezese 1ranyado

Varos1 polgarnak pedlg az tekmtendo, aki hosszu idé ota
varosban laklk (4516/1925)

A var051 polgar masodik felesegenek tehat ép oly az egész
hagyatekra klterjedo 6zvegyt haszonélvezeti joga van, mint az
elsé felesegnek Ezzel szemben a féldmivesosztilyhoz tartozé
kdzrendii drokhagyé masodik feleségének Szvegyi joga, ha az
el6z6 hazassiagb6l gyermekek maradtak az 1840: VIII. t.-c. 18
§-a alapjan biralandé el.

Az, 1840: VIII. t.-c. 18. §-a szerint pedig, ha a gyermekek
vagy azoknak egy. része az. or6khagy6 elébbi hazassagabol szar-
maznak, az. bzvegynek az egy gyermekrészre, biztositott haszon-
élvezeti joga nem terjed ki a hazassiganak.tartama alatti, szer-
zeményre, amelynek fele kézszerzemény cimén 6t illeti meg.

Az 6zvegyi haszonélvezetiil kiadandd egy gyermekrész meg-
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hatarozasanal az érokhagyo altal kielégitett gyermek szamitasba
nem jon. (5077/1910 P. H T. 236.) :

Mig a varosi polgar masodik feleseget bzvegyi )og cimén az
- altalanos magénjogi szabaly szerint lakas és illé tartas feltét-
leniil megilleti, addig a kbzrendii méasodik feleség térvény sze-
rinti egy gyermekrésznyi haszonélvezeti jogat kiterjeszteni ak-
kor sem lehet, ha az 8zvedy eltartdsara tébb lenne sziikséges
'(1889/1914.). Ezen gyermekrész azonban a kézrendd nét, kiilén
vagyonara valé tekintet nélkiil feltétleniil megilleti s ezt a jo-
got a torvény altal megszabott mértéken til nem lehet korla-
tozni (263/1918.).

A masodik feleség 6zvegyi ]oga az 1940: VIIL t.-c. 18 §-a
altal korlatozva lévén, az tovabb kotelesrész miatt sem korla-
tozhaté, mert a kotelesrész fele lévén a gyermek részének, eb-
ben kiilénben is fedezetet talal (P. I. 508/1910.)

Abban az esetben pedig, ha az 6rékhagys férj vagyonat
még életében, de a masodik hazassiganak tartama alatt egyik
leszdirmazéjanak ajandékozta, a masodik né, mint Szvegy az
1840: VIII. t.-c. 18, §-a érteimében 6zvegyi haszonélvezet cimén
az elajandékozott vagyonbol egy gyermekrésznek megieleld
pénzbeli egyenerteknek kamatat igényelheti (5174/1906 PHT.
235.).

A masodlk ozvegynek az 1840:VIII. t.-c. 18. §-a alap]an
edy gyermekrész haszonélvezetére kiterjeds -6zvegyi joga ter-
heli az egész hagyatéki vagyont és igy. terheli a -hagyatéki va-
gyonnak azt a részét is, amely a térvényes osztilyrészre szo-
ritott, vagy a még tbérvényes osztilyrészben sem reszesulo 6ro-
késnek jutott (P. 1. 1925/1909.) : -

Az 6rokhagyd masodik nejét vitassa valt ozvegyi )oganak
a rendezéséig csak azon esetben illeti meg az egész hagyaték-
nak a jovedelme; ha abban az 6zvegy az 6rokhagyé halalakor
bentmarad. Ha azonban sem az 6rékhagyé haldlakor, sem utébb
nem volt a hagyaték birtokaban, az 6rékhagy6 halalatél kezdve
csak egy gyermekrész h«aszonélvezetét kévetelheti. [P. L
5499/1909.). :

A masodik nét, ha a férj el6bbi hazassagabol gyermek van,
6zvegyi jog cimén a hagyatéki hazbél is csak egy gyermekrész-
nek és pedig a haz oszthatatlansadga okabol a gyermekekkel ko-
z8s haszonélvezete illeti (P. I. 2780/1910.),

Az -1840: VIIL. t.-c. 18. §-abdl nem kovetkezik, hogy az 6z-

" vegyi jog a lakhaz és belséségekre vonatkozélag is feltétleniil
korlitozhaté volna, hanem az 6zvegyet az idevagé t.-c. 18. §-a
esetében .is megilleti az a jog, amelynél fogva az elhalt férj
hazaban lakast kdvetelhet, mibsl kivetkezik, hogy az 6zvegy az
elhunyt férjjel kézdsen-hasznalt lakast az elsd hazassagbol szar-
maz6 gyermekekkel csak akkor tartozik megosztam, ha az az &
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és kiskori gyermeke részére felesleges kényelmet nyujt (P. I
4463/1912.).

Az 1840: VIIL. t.-c. 18. §-a értelmében az zvegyet Hzvegyi
ellitds fejében csak egy gyermekrész illeti ugyan, minthogy
azonban az dzvegynek joga van ahhoz, hogy elhalt férje haza-
ban lakast kéveteljen, az 6zvegy az elhalt férjjel koézésen hasz-
nalt lakdst az idézett torvényszakasz értelmében a férj el5zé-
hazassagabol szarmazott gyermekekkel csak abban az esetben
tartozik megosztani, ha az 6 sajat gyermekei hasznalatara
egészben nefn szitkségdes. (4463/1913. PHT. 233.)

A masodik feleséget az 1840: VIII. t.-c. 18. §-a alapjan azon
feliil, hogy a férjével kézésen lakott hizban bennmaradhat s a
hiz hasznidlatat, amennyiben az az 6 sziikségletét meg nem ha-
ladja, massal megosztani nem tartozik, a férjnek &6roklott va-
gyonabdl, valamint a korabbi hizassiginak tartama alatt szer-
zett vagyonabdl egy gyermekrész haszonélvezete is megilleti. A
férj az dzvegy haszonélvezeti jogat végrendeletében szabalyoz-
hatja ugyan, azonban annak térvényes mértékét nem sértheti. Ez
a szabaly a férj &ltal tett ajandékozéissal szemben is 4ll. A ma-
sodik feleség ennélfogva OGzvegyi jogat az Orékhagyé korabbi
hazassaga alatt szerzett vagyonanak elajdndékozasa esetében is
érvényesitheti, még pedig a biréi gyakorlat értelmében akképen,
hogy a megajandékozottdl a lakas hasznilatinak és az egy gyer-
mekrész haszonélvezetének egyenértékét kivetelheti, ‘

A birdilag egy gyermekrészben megallapitott, de évenként
készpénzben fizeini rendelt dzvegyi haszonélvezet évi jaradék-
5sszege, épugy, mint a férjet terheld nétartds a valtozott viszo-
nyokra valé tekintettel felemelhets, ha a hagyatéki javak ér-
téke és jovedelmezdsége az 6r6kdsék ténykedése nélkiil lénye-
gesen emelkedett. (PhT. 571.) S. S.

KOLFSLDI JOGGYAKORLAT.

Csabitas- hazassagi igérettel a francia jogban. A csabitdsnak a
- hazassagi igéret a klasszikus, de nem egyetlen eszkdze. Hiszen
a csabitas ezerformaji, amint ezerformaju a férfi és a né vi-
szonya. A csibitis merev fogalminal (omnis definitio periculosa)
tobbet mond a hatas korilirisa, amint ezt az 1910-es parlamenti
csataban hallom: ,grace auxquels un homme sans scrupule finit
par triompher d’une femme". (Guilliers.)

A cséabitas csak az 1910-es térvényhozassal keriil be a szaz-
évesnél is idésebb Code Civil-be a 340. szakasz helyén. Ez a
térvényszéveg azt az ot esetet sorolja fel, amelyben az apasagi
keresetnek helye van. A csabitas eszkdzei kézott példalodzva a -
hazassagi igéretet is megemliti.



