97

A nemvagyoni kiar a versenytdrvényben. A verseny-
torvény 35. §. 2. bekezdése a verseny bizonyos eseteire az
ebbgl ereds nemvagyoni karért is méltanyos pénzbeli kar-
téritésre ad igényt. Minthogy 4ltalanos maganjogunk a nem-
vagyoni karra valé igényt elvileg nem ismeri el, kétségtelen,
hogy a versenytorvény hivatkozott szakasza a versenyjog
teriiletén erdsen érezhetd sziikségletet elégit ki, amikor a
nemvagyoni karra val6é igényt megadja. A versenyjognak
a személyiségi jogok kbrébe vald besorozasa — ha a szemé-
lyiségi jog allaspontjat valls felfogasba beleértelmezziik
azokat a nézeteket is, amelyek a versenyjogot az Immate-
rialgiiterrecht kategoridjaba sorozzak — ma mar 4altalanos
elfogadott nézet és ebbsl mar egymagéiban folyik, hogy a
személyiségi jog megsértésénél a nemvagyoni kar iranti
igény aktualitasa kézenfekvs., A versenyjognak ezen szemé-
lyiségi jogi jellege mellett is erésen domborodik ki, hogy
.a verseny az érdekelt felek iizleti gazdasagi érdekeit érinti.
A gazdasagi vagyoni érdekek sérelmének reparalasira ren-
delkezik a versenytérvény 1., 33. és 34, §8. és a vagyoni
karra vonatkozé rendelkezéseket egésziti ki a nemvagyoni
kart szabalyozo idézett térvényszakasz, A jogtudomany a
vagyoni és nemvagyoni kir fogalmait egymdastsl élesen el-
kiilénitette és ennek a fogalmi tisztazottsagnak alapjan alll
a versenytdrvény is, Annal meglepébb, ha a Kiria az elmé-
leti tisztdzdas elért eredményeit elmossa. A vagyoni és nem-
‘vagyoni kar hatarvonalait eltiintets 4llaspontra helyezkedett.

"~ A Budapesti Kir. 1télétabla felperes nemvagyoni kar-
igényét elutasitotta és indokolasaban kiemelte, hogy ,,a nem-
‘vagyoni, vagy mas elnevezéssel: eszmei, vagy erkélesi kar-
téritéssel a Tvt. 35. §. a vallalat eszmei javaiban stlyosabb
‘sérelmet szenvedett versenytarsat kivanta karpétolni...
felperes ... személyiségét a hirdetés nem érintette, iizleti
-eszmei javaiban oly kart, mely nemvagyoni kar cimén meg-
itélhetd volna, nem szenvedett. Nemvagyoni kar nem igényel-
‘hets, ha a jogtalan cselekmény az eszmei javakban kart
nem ckozott.” (Budapesti Tabla P. VII. 2122/1932.) A Kiiria
a nemvagyoni kart — elégtételt — megitélte azzal az indo-
‘kolassal, hogy ,,nyilvanval6 1évén a feiperes iizleti érdekei-
‘nek megkarositasa, sziikségkép koévetkezik, hogy a Tvt. 35,
§. 2. bekezdése értelmében a felperest az elégtételhez vals
igény is megilleti.” (P. IV, 2775/1932. Mindkét itéletet kozli
a Hiteljogi Déntvénytar XXV, kétet, 155, lap.)

A tablai itélet indokolasaban utolsénak idézett mondat,
‘hogy nemvagyoni kar nem igényelhets, ha jogtalan cselek-
mény az eszmei javakban kart nem okozott, a maga témér
lapidaritasdban nmagatél értet6dé. Ezzel szemben a Kuria-
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nak az az érve, hogy a nemvagyoni kar az iizleti érdekek
sérelme cimén jar, a vagyoni karnak és a nemvagyoni kar-
nak olyan oOsszekeverése, amelyen az elmélet és eddig a
gyakorlat is szerencsésen taljutott. A Kuria itélete a két
fogalom elkiilonitésében tehat visszaesést jelent, bir6i gya-
korlatunk egyik sokak részérdl hangoztatott kritikaja szerint
a gyakorlatnak bizonyos értelemben vett kartéritésellenes
tendenciaja. A hivatkozott déntésével a Kuria a masik vég-
letbe csapott at, amikor a tablaj itélet érvelése mellett hall-
gatagon megy el ugyan, de ugyanekkor mégis csak azt
mondja ki, hogy nemvagyoni kir megitélheté akkor is, ha
nemvagyoni kar nincs. A versenyjogi irodalombél hivatko-
zunk dr. Banyasz — dr. Szegé kommentarjara: ,,az iizlet
eszmei javaiban stilyosabb sérelmet szenvedett versenytars-
nak akarta a térvény azt azt elényt nyujtani, hogy ameny-
nyiben az okozott kir nagysagat, vagy az elmaradt haszon
mennyiségét igazolni nem is tudna, ily esetben is megieleld
kartéritésben részesiilhessen.” (109, 1.) Ez az allaspont a
térvény intenciéjanak tokéletes félreértése. Amikor a tor-
vény a nemvagyoni karigényt megadja, ezzel tavolrdl sem
a vagyoni kdar igazolhatatlansagaért kivan surrogatumot
nyujtani, A vagyoni karnak és a nemvagyoni karnak viszonya
nem az, mint a kétbérnek és a kartéritésnek egymashoz valé
viszonya, amely vonatkozasban a kétbér intencidja tényleg
az, hogy a bizonyitis nehézségein a karosultat tulsegitse.
Egyébként is abbél a kériillménybél, hogy a nemvagyoni kar
csak térvényben meghatarozott bizonyos esetekben illeti a |
felet, érthetetlen volna, hogy a térvényhozé a vagyoni kar
surrogatumaul szdnta a nemvagyoni kar megitélését, mert
akkor ezt a surrogdtumot miért nem nyujtotta mindazon ese-
tekre, amikor a vagyoni karra a jogot elvileg megadja. Nem
. lehet a nemvagyoni kirt a vagyoni kar surrogatumaul felfogni
és a térvény altal felsorolt azon esetekbél, amelyben nem-
vagyoni kdr kovetelhetd, kitetszik, hogy a térvény azon
versenyesetekre korlatolta a nemvagyoni karhoz valé igényt,
amelyekkel a jogaiban sértett fél a panaszolt eljarassal
személyiségi, eszmei javaiban is sérelmet szenved. Utalunk
sajat versenyjogi kommentarunkra: ,,nemvagyoni kar csak
annak a sértettnek személyében keletkezik, kit a cselek-
mény specidlisan személyében érint, mig a csupan altalanos
versenytirs min8ségében érintett sértett nemvagyoni érde-
keiben érintve nincs. Akinek nevével visszaélnek, az pana-
szolhatja nemvagyoni karat is és a tavolabbi versenytars,
akit a nevével valé visszaélés iizleti érdekeiben hattérbe
vet, azt csupan anyagi sérelem éri.” (Dr. Beck — Dr, Vam-
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béry: A tisztességtelen versenyrél sz6lé térvény magyara-
zata, 90. 1.)

A versenytérvény javaslat indokoldsa bar a nem-
vagyoni karral kapcsolatban utalt a vagyoni kir nehéz
bizonyithatosagara, mégis tisztan mutatja, hogy a toérvény
a nemvagyoni karigénnyel az eszmei javakon ejtett sérelmet
kivantak kiegyenliteni, A javaslat indokolasa kifejtette:
.,a nemvagyoni kar egyenértéke fejében kovetelheté kar-
téritésre iranyulo igényt nem lehetett egész dltalanossagbhan
megallapitani és az 1. §. altalanos rendelkezéséhez kap-
csolni, hanem azokra az esetekre kellett korlatozni, ame-
lyek a T-ben kdzelebbrél kériilirva a tisztességtelen verseny
énmegnyilvanulasaiként jelentkeznek, amelyek az iizlet
fentebb jelzett eszmei javainak silyosabb sérelmével jar-
nak.” A nemvagyoni karnak, mint a személyiségi jogban
szenvedett sérelem megtéritésének allaspontjat vallja
Meszlény (36. 1.) és Kunz—Balazs (30. 1.) kommentgria is.
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