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FOKOZZUK A HARCOT
A NEPHADSEREGBEN
A BURZSOA FORMALIZMUS ELLEN

I. Mi a burzsoa formalizmus?

A formalizmus a t6kés tarsadalomban jellemzd modszere mind az ideo-
16giai, mind a gyakorlati tevékenységnek. A formét nemcsak elvélasztjik az
altala megjelenitett tartalomtol, hanem a tartalom, a lényeg semmibevételé-
vel, a jozan ész teljes megcsifoldsaval a format teszik meg dontd jelentdsé-
glinek, a formak oéncéltisagat és megvéltoztathatatlanségat hirdetik. A cél
nyilvanvalé: a dolgozok megtévesztése, félrevezetése, ontudatuk meghamisi-
tasa, a proletaridtus osztilyharcanak fékezése — egyszdval szakadatlan to-
rekvés arra, hogy a dolgozék a burzsodzia fejével gondolkozzanak és a
burzsoazia javéra cselekedjenek, hogy figyelmiik a lényegrél: a tarsadalmi
problémakrol a kiilséségekre, a formakra terel6djék és hogy ezek a kiilssé-
gek megmerevedjenek. ot

El6segiti ezt az a koriilmény, hogy a viligban végbemend folyamatok
megjelenési formaja sokszor valéban ellentétesen jeleniti meg a folyamat
tartalmat. Mindenki elStt ismeretes példaul, hogy a Fold tengelykériili for-
gasa formailag Gigy jelenik meg, mintha a Nap és a csillagok forognanak a
Fold kériil. Az emberi tudas fejlédése azonban a megjelenési forma mogott
elébb-utébb mindig megtalélja a folyamat tartalmat, egyre jobban megkoze-
liti a dolgok lényegének a megismerését. Ez persze nem megy harc nélkiil,
mégpedig a véltozatlan allapotok fenntartasaban érdekelt uralkodo osztalyok
ellen vivott kemény harc nélkiil. Hiszen a Fold forgdsdnak a felismerése is a
feuddlis uralkodé osztalyt képviseld katolikus egyhaz diihodt ellenallaséba
iitkozott, amely ezért a tanitasért dllitotta a tudés Galileit inkvizici6 -elé.

+A formék fétisszer{i tiszteletének és tiszteltetésének mdédszerét a bur-
zso4zia emelte nagy tokélyre. A burzsod formalizmus megnyilvanul a tékés
tarsadalom minden folyamatéban: a termelésben, a politikaban, a jogban, az
erkolesben, a vallasban, a tudoméanyokban, a miivészetekben — és a hadse-
regben is. Nézziik meg ezt néhany példan!
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A tokés termelés lényege az, hogy a termelSeszkozok birtokaban 1évé
kapitalista emberteleniil kizsakményolja az éhség kényszere altal szolgéla-
téba kergetett munkast. Formailag azonban ezt ugy jelentetik meg, mintha
egyenrangi szerz6dé felek ,szabadon” allapodnanak meg a munkaviszony
feltételeiben.

Politikai téren: a burzsoa ,, demokracia” #lényege: a t6késosztaly kegyet-
len diktaturaja a dolgozé osztalyok elnyoméséra. A parlamentéris forma
segitségével azonban a tGkések és jobboldali szocidldemokrata lakéjaik azt
akarjak elhitetni a munkasokkal, hogy 6k is dontd részesei a politikai hata-
lomnak, s6t ezen az.titon azt ,békés eszkozokkel” teljesen meg is hodithat-
jak — megtartva persze orokkon orokké az ,egyediil idvozits” parlamenta-
ris format.

A jog teriiletén a burzsoazia fennen hirdeti a ,,torvényel6tti egyen16ség“
es a ,liiggetlen birésag” formalis elvét. Hogy ezek a megjelenési formak
egyre rosszabbul takarjak a burzsoazia fizetett osztalybirésagai miikodésének
tartalmat, az természetes kovetkezménye az osztalyharc kiélez8désének a
kapitalizmus 4ltalanos vélsaga idején.

Az erkoles teriiletérdl csak egy példat vegyiink: a tékés magantulajdon
elvén felépiilt tarsadalom legiébb erkélesi szabélya: ,Ne lopj!” Emégétt a
Mmegjelenési forma mogdtt a kapitalista erkéles tartalmat az jellemzi, hogy
4z a legbecsiiltebb tagja # tarsadalomnak, aki a legtobbet rabolta Gssze.

. A vallds lényege: szellemi erészak a dolgozokkal szemben, hogy a ,,tal-
vilagi boldogsagban’ bizva, nyugodjanak bele az ,jisten akaratabol” fenn-
all6 tarsadalmi rend igazsagtalansidgaiba. Ez a szellemi erdszak, amelyet a
»felebarati szeretet” és a wlelki vigasz” formajaban jelentetnek meg, egyik
legergsebb fegyvere a burzsoazianak. v

A tudomanyokban szamtalan példajat lehetne felsorolni a burzsoa for-
malizmusnak. A polgéri biolégusok példaul a névények, vagy allatok keresz-
tezésébl szarmazé utédok formalis tulajdonsdgainak, tobbnyire sziniiknek
Szamszer(i megoszlasara dllitanak fel ,torvényeket”, de az 6r6k1§d-é;s lényg-
gét, amelynek alapjan az élenjaré szovjet biologia atalakitja a novények és
allatok "természetét, nemcsak képtelenek felismerni, hanem ’szinte eszelo_s
médon tagadjik is a szerzett tulajdonsdgok orokélhetdségét és a perspekti-
vatlan formalizmus mocsaraba siillyednek. Célj_uk, ezzel is az, hogy kiverjék
a dolgozok fejébdl azt, hogy a természet uraiva vélhatnak. 2

A miivészetekben kozismert a tartalom nélkiili,-vagy a valdsag lénye-
26t szandékosan elkddosité burzsod iranyzat. A ,,milvészet a miivészetért”
népellenes, ,oncéli” formalisztikus irdnyzatarél van sz6, amely egyarant
megtalalhaté a szépirodalomban, a kepzomﬁvgszetekben, a zenében, a szin-
jAtszasban, filmben és téncban. Semmitmond6, értelmetlen vagy egyenesen
mérgezs ,tartalom” hiizédik meg az istenitett ,miivészi” forma mogott —
éles ellentéthen a szocialista realizmussal, amelynek miivészi formaja a vals.
sig lényeges Osszefiiggéseit megmutaté tartalmat foglal magaban.

‘Végiil a kapitalista hadseregben Kirivo példaja a formalizmusnak béké-
ben az alaki kiképzés dont6 tiltengése, aminek nyilvanvalé célja: a dolgozo
osztalyokbol allé legénység ,fegyelmezése”. De athatja a formalizmus
harckiképzést is, ahol a harcgyakorlatok formalis végrehajtdsaban nyilvanul
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meg. Haborban a burzsod harcaszat ostoba formalizmusat nagyszeriien
jellemezte Sztalin elvtars 1943 februar 23-i parancséaban:

,Harcdszatuk sablonszerii, mert a front eseményeit a harcdszati
szabdlyzat egyik vagy mdsik paragrafusinak keretei kozé igyekszik szo-
ritani. A németek koriiltekintéen és pontosan jdarnak el, amikor a koriil-
mények lehetové teszik a ‘szabdlyzat eldirasainak alkalmazdsét. Ez az
erésségiik. A németek tehetetlenné vdlnak, mihelyt a helyzet bonyolddik
és ,,nem illik bele” {6bbé a szabadlyzat egyik vagy mdsik paragrafusdba,
s igy a szabdlyzat dltal el6 nem irt onallé elhatdrozdst kovetel. Ez a
[6 gyengéjiik.”

Hozzétehetjiik: ez egyik donté oka volt annak, hogy Hitler rabléhadserege,
de éppen figy egyetlen kapitalista hadsereg sem allhatja meg a helyét a
lingeszii sztalini haditudomanyt alkalmazé hés Szovjet Hadsereggel és fegy-
vertarsaival szemben. .

II. A burzsoa formalizmus veszélye néphadseregiinkben

El6bbi fejtegetéseinkbdl nyilvanvals, hogy a formalizmus mddszere éles
fegyvere a burzsodzidnak, amibdl azonnal kovetkezik az is, hogy ezt az
éles fegyvert a munkésosztaly gy6zelme utin sem hajlandé egykonnyen ki-
adni a kezébgl, hanem egyéb, még meglévé fegyvereivel egyiitt ezt is arra
akarja felhasznélni, hogy egyre élesebb osztalyharcban visszaszerezze az
»elvesztett paradicsomot”. A burzsoa formalizmyg ellen a proletardiktatiira
idészakaban kemény harcot kell folytatnunk a szocializmust épité tarsadalom
életének minden teriiletén. Ennek a harcnak az elhanyagoldsa a tomegektdl
valé elszakadast, lélektelen biirokratizmust eredményezne.

A proletardiktatira hadseregében: izmosodé fiatal néphadseregiinkben
is fokoznunk kell a harcot azok ellen a jelenségek ellen, amelyek a burzsoa
formalizmus 6roksége gyanant még tartjak magukat. Miben nyilvénul meg
Néphadseregiinkben a burzsod formalizmus? Megnyilvanul mindenekel5tt
a katonai kiképzés szamos teriiletén. Megnyilvanult példaul abban, hogy
egyes alakulatokban az éprilis 4-i diszszemlére val6 felkésziilésnek arény-
talanul nagyobb fontosségot tulajdonitottak és tobb id6t forditottak ra, mint
amennyi a harckiképzés feladatainak idében valé csorbitatlan ellitisa mel-
lett megengedhetd lett volna. Ezeknek az alakulatoknak a parancsnokai meg-
feledkeztek a hadsereg béketevékenységének a lényegérdl és a formékat
kétségtelen fontossdgukon tilmenve, annal sokkal magasabbra értékelték.
Megfeledkeztek Farkas Mihély vezérezredes, honvédelmi miniszter bajtars-
nak ezekrdl a szavairdl: \

Mindazzal, amit a hadseregnek tesziink, barmilyen korilmények
kozott és barmi legyen is az, nem csokkentent, hanem ndévelni kell had-
seregiink harci értékét. Ha errdl az utrdl letériink, hibat kovetiink el.”
Megnyilvanul a burzsoad formalizmus a harckiképzésben, a harcszerii-

ség kovetelményeinek még mindig észlelhetd elhanyagolisaban is. El6fordul
példaul, hogy a parancsnok kiadja a parancsot, hogy a harcosok dssék be
magukat, de sajat parancsahoz is formalisan viszonylik, nem ellendrzi annak
a végrehajtasat, minek kovetkeztében a bedsds formélis marad és csak
néhény asonyomnyi fold kiemelése kiilonbozteti meg a Horthy-hadsereg gya-
korlatitél, ahol a foldbe szlirt gyalogsagi 4sé ,.jelképezte” a bedsés miive-
letét. Tetézi ezt a hibat egyes parancsnokainknak az a helytelen liberalis
felfogdsa, hogy hamis népszerfiséget hajhdszva, nem akarjék a bedséassal
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wKifdrasztani” a legénységet, elfeledkezve arrol, hogy ezen az fiton gyGzni
tud6 harcosok helyett dgyatoltelékeket nevelnének. Eléfordul az is, hogy az
alcdzas teljesen formalisan torténik és eliit a terep jellegétsl. Idetartozé
hiba az is, ha az eredetileg helyes alcazast mas jellegfi terepszakaszhoz érve,
nem viéltoztatjak meg. A burzsoa formalizmus sfilyos esetének kell minGsi-
teni azoknak a parancsnokoknak, vagy partpolitikai munkasoknak a maga-
tartasat is, akik harci gyakorlat kozben ugy tesznek, mintha a harcszer{iség
k{ivetelményei rajuk nem tartoznanak és a terepet nem harctérnek, hanem
sétatérnek tekintik. '

~ Nem kevésbbé siilyos és elitélendd megnyilvanuldsa a burzsoa forma-
lizmusnak az a »politikamentesség”, amely egyes esetekben jellemzi a harei
gyakorlatok, vagy a tiszti tovabbképzések feltevéseit. Az ilyen feltevések
kidolgozéi semmibeveszik néphadseregiink feladatanak lényegét: azt, hogy a
magyar proletardiktatirat, a munkasosztaly hatalmat, a magyar dolgozo
nep szabad hazajat, a béketéabor rank es§ szakaszat kell megvédelmeznie az
imperialista ellenség és annak titoista csatlésai ellen!

Megnyilvanul a burzsod formalizmus egyes partpolitikai munkéasaink
munkamddszerében is. Vannak olyan politikai tisztek és politikai vezetdk,
akik teljesen formalisan igazitjik el a hozzéjuk beosztott partpolitikai mun-
késokat és az ellendrzés elmulasztasival az & munkajukat is formalisséa
te;zik, Formalisnak kell tekinteni az olyan politikai foglalkozasok megtarta-
sat példaul, amelyeken a foglalkozds vezetSje szaraz, lélektelen, unaimas
felolvasast tart, mikozben hallgatéinak egy része zavartalanul szundikal.

ormalisnak kell tekinteniink az olyan ,kadermunkéat”, amely papirmunka-
ban meriil ki. Formalisnak kell tekinteniink az olyan ,munkaterveket”,
amelyek altaldnos, ellendrizhetetlen ,feladatokat” tartalmaznak az id&pont
€S a felelds megjelolése nélkiil és amelyek egyaltaldn nem, vagy csak igen
gyeren kapesolodnak az egység eldtt all -katonai feladatok megoldésahoz.
Formalisnak kell tekinteni a ,.partépitésnek” olyan modszerét, amely karba-
tett kézzel varja a tagjeloltielvételre jelentkezBket és semmit, vagy ecsak
Igen keveset tesz a kival, példamutaté harcosoknak a Partba valé beszer- |
Vezése ‘érdekében. A partpolitikai munkédban megnyilvanulé burzsod forma-
1IZ’mus igen siilyos eltévelyedést jelent, amely egyenértékii a Part és a mun-
asosztaly megtévesztésével. Partpolitikai munkasainknak a bolsevik
munkamddszerek elsajatitdsaval, a szovjet tapasztalatok atvételével, a kom-
munistak és ifjiisagi aktivdk élenjaré szerepének szervezett felhasznaéldsaval,
emberr§l-emberre mend partpolitikai munkéaval kell kikiiszobolniok ezt a
stlyos hidnyossagot. ‘

A burzsoa formalizmus egyik legveszélyesebb, habér egyre ritkabb
Megnyilvanuldsa a fenyitések sematikus, biirokratikus alkalmazasaban van.
Ez is tipikus maradvanya a Horthy-hadsereg lélektelen ,,fegyelmezd” maod-
szereinek, amelyek alkalmazasa Néphadseregiinkben megengedhetetlen.
Minden parancsnoknak szolgélati szabélyzatunk szavaihoz kell tartania
magat:

. Minden fegyelmi fenyités az elkovetett [egyelemsértés (kihdgas,
vétség, mulasztas, stb.) nagysaganak megfelel6 legyen. A fenyités ne-
mének és kiméretének meghatdrozdsanal figyelembe kell venni a fegye-
lemsértés jellegét, elkbvetésének kirilményeit, a vétkesnek a fegyelem-

sértést megelbz6 magatartasdt, szolgdlati idejét és a szolgalati rend
ismeretének mértékét.”
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Megnyilvanul a formalizmus a parancsok formalis végrehajtasaban is.
Az a honvéd egyén, aki tessék-lassék, kedvetleniil teljesiti eloljaréinak pa-
rancsat, éllentétbe keriil Néphadseregiinknek a szocialista ontudatra épitd
elvével és ellentétbe keriil a Szolgélati Szabalyzattal is, amely elGirja, hogy
,a parancsot feltétlenill, pontosan, készségesen, az aldrendelt legjobb tuddsa
szerint és kellp idében kell végrehajtani.”” Ennek a hibanak ,az elkeriilése
végett irja el6 Szolgalati Szabalyzatunk azt is, hogy az eldljaré koteles
ellendrizni parancsainak végrehajtasat, az alarendelt pedig koteles eloljaro-
janak a parancs teljesitésérdl jelentést tenni.

Nyilvanvalé tehat, hogy a formalizmus ellenséges irdnyzata ellen nép-
hadseregiinkben is a legkeményebb harcot kell folytatnunk. Nem szabad
tlirni a kirakatmunkat, a tessék-lassék eredmények elérését, nem féleredmé-
nyeket, hanem egész eredményeket kell elérniink a katonai és politikai kikép-
zés minden teriiletén. Ilyeneket pedig csak akkor tudunk elérni, ha mindig
és mindenben a lényeget, az elérendd célt tekintjiik a legfontosabbnak.
A burzsoa formalizmus ellen Néphadseregiinkben tigy harcolhatunk a leg--
eredményesebben, hogy teljes mértékben elsajatitjuk a Szovjet Hadsereg
tapasztalatait, hogy a honvédeskii és nagyszerii szabélyzataink szellemében
éliink és cseleksziink és mindenekel6tt gy, hogy azt a hatalmas er6t, ame-
lyet partszervezeteink képviselnek, a hadsereg harci értéke szakadatlan
novelésének szolgalataba allitjuk.

+Mi kommunistak killénds vagdsi emberek vagyunk. Kiilénds f
anyagbél vagyunk gyGrva. Mi vagyunk azok, akik a nmagy proletér |
| hadvezérnek, Lenin elvtarsnak hadseregét alkotjuk. Nincs nagyobb
tisztesség, mint ehhez a hadsereghez tartozni. Nincs nagyobb tisz-
tesség, mint tagnak lenni abban a pértban, melynek alapitéja és
vezetdje Lenin elvtars.” :
(SZTALIN — Leninrél.)
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