Szinhaz.

Ot bemutato.

Ismerteti : SzG6ts Andrés.
L.
A KALANDOR. Szinmii 3 felvonasban, irta:
Hegediis Sandor. Bemufatta a Vigszinhaz
1912. aprilis 17-én.

Nem irigylem azokal az embereket, akik
vagy gyiilolnek, vagy bélvanyoznak vala-
kif, de okvefleniil a szélsdségekben mozog-
nak. Ennek egyik fajtajat sem: aki megdol-
gozza a tobbif, vagy aki, mint megdolgozott
szerepel. Az ilyen emberek mar a levesnél
megmasithataflan véleményt mondanak az
egész ebédrol; sot sokszor, pusztdn a ven-
déglaté hazigazda személye, még a leves
megkostolasa elott, dontd befolyast gyakorol
rajok az egész ebéd megitélésében.

Hegediis Séandort nincs szerencsém ismerni,
de ha legjobb baratom vagy legnagyobb ellen-
ségem volna is, mindenképen arra toreked-
nék, hogy a darabja abszolut értékének meg-
allapitasa érdekében a rokonszenv, vagy az
ellenszenv korébol, a targyilagossag kozom-
bos pontjara jussak el

LA kalandor“ els0 felvondasa hatarozottan
jo kiindulé pont. Ugyesen és érdekfeszitoen
allitja be a felvonast.

Greenaway az egész darabon keresztiil jo6l
megrajzolt alak.

Mahoney Ellin érdekes no, de csak az elso
felvonasban. Férje is jo figura ugyanitt.

A kalandor azonban gyenge legény s ez a
darab fohibaja. Ez nem az a nagyszabasi
szélhamos, akit a Greenaway leirdsa utan
varunk. Ezt az embert Greenaway nem fogja
annyira irigyelni. Igénytelen, sziirke embert
latunk benne s még azt sem akarjuk elhinni
rola, hogy azeldtt pincér volt.

Ez a kalandor elsosorban nem is kalandor.
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Az a koriilmény, hogy Greenaway szemébe
vagja szélhamossagat, egyaltalaban még nem
avatja fel — a mi szemiinkben — kalandorra.
Nem is tudjuk meg, hogy Greenaway honnan
szerzelt rola ilyen alapos informacié6f.

A kalandor ebben a darabban inkabb mel-
I¢k alak. A foalakok Greenaway és Ellin, k-
ziilok is inkabb az eldbbi.

Greenaway kiizdelme érdekel egyesegyediil
benniinkef. Kovetkezoleg az 6 torekvéseinek
kudarcaval vagy diadalra jutasaval kellene
bevégezni a darabot.

A masodik felvondas mar csalodast kell
benniink s a végso jelenését nemcesak a ren-
dezo ejtette el, de a szerzo is.

A harmadik felvonas teljesen rossz s vég-
leg kiabrandito. A szerzo sieteft a befejezés-
sel. Mintha a kalandor lelkidllapotat vette
volna fel s hebehurgyan, kapkodva, fejetleniil
Osszeranfotta a darab végét.

Amit az elsd felvonasban elért a szerzo,
azt a masodikban nem tudta fokozni, a har-
madikban pedig teljesen lerontotta.

Az elbadéas Kkitiind volt. Varséanyi Irén
egyszeri természetességgel, Makay Margit
csodalatos batorsaggal, meglepd biztonséaggal
¢s sok szinnel, Haraszti Hermin kellemes
tarsalgassal jatszotta meg szerepét.

Felejthetetlen miivészi jatékot produkalt
Hegediis Gyula Greenaway szerepében:
finom és diszkrét volt. Kar, hogy ,A kalan-
dor“ nem valt be kasszadarabnak, oly foké-
letes ¢lvezetet nyuijtott benne.

Fenyvesi Emil halaflan szerepébol kivalo
alakot formalt.

Kérmendi Kalmén ,A kalandor“ szemé-
lyesitéje meglehetds gyenge szerepet kapott.
Igyekezete meddd volt. Mar alakjanal fogva
sem vihette szerepét sikerre. Inkabb valami
impondlobb kiilsejii egyént vartunk — Gree-
naway mélté ellenfeléiil,
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A Vigszinhaz pazarul allitotta ki a darabof
s a rendez0 is mindent megtelt a darab érde-
kében.

L.
A FELHOK. Irta: Aristophanes, forditotta:
Arany Jéanos. Bemufatta a Nemzeti Szinhaz
1912. aprilis 19-én.

Nemzeti Szinhaz tervbevelt vigjaték-soro-

zatat Aristophanes-szel kezdte meg. Az
elsd lépés varakozason feliil sikeriilt s hisz-
sziikk, hogy a vigjaték-sorozatot novekedod
siker-sorozat fogja allandéan kovetni.

oA felhok“ rovid meséje a kovetkezo:
Strepsiades, athéni polgar, hitelez6it hamis
beszéddel szeretné kiforgatni jogos kovetelé-
seikb0l a torvény elott s e célbol folkeresi
Sokratest a ,gondolkozda“ mesterét, hogy
tole a beszéd tudoményat, a ravaszsagot, a
csiirést-csavarast, a szemfényvesztést eltanulja.

Sokrates ,szakszeriien“ foglalkozik az agy-
lagyult oreggel, de miutan nem megy vele
semmire, kicsapja az iskolabol.

Az oreg fiat iratja be, akitdl Sokrates —
épugy, mint az apjatél — elszedi ruhajat. (Egy
zsak lisztet is kap tandij fejében). Ki is tanitja
a fiat, akil teljes val6jabol kiforgat annyira,
hogy ez tulajdon apjat elveri. Be is bizonyitja
apjanak, hogy mennyire jogosan méri rea az
iitlegeket.

Az elképedt s most mar teljesen fejét vesz-
tett oreget a felh6k nyugtatjdk meg s terelik
a helyes iranyba: a tisztességesen, egyene-
sen gondolkod6é emberek utjara.

Aristophanes ebben a darabban nevetsé-
gessé feszi a szellemi kivalésagot, amikor ez
magahoz nem mélté korbe keriil s a szellemi
szegénységef, amikor ez illetéktelen helyre
furakodik.

Nincs nevefségesebb vallalkozé a boles,
langeszii Sokratesnél akkor, amikor egy agy-
lagyult, hajfejii oreggel, vagy ennek hiilye,
lovakba bolondult fidval kinlédik, hogy tudo-
ményéat beléjok verje. Viszont, nincs torzabb
kapaszkod6 sem, anndl az egyiigyli oOreg
embernél, aki véghetetlen butasagaban azi
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képzeli, hogy a boles eszejarasat kitanul-
hatja.

E két végletet kacagtaté modon allitja egy-
mas mellé Aristophanes s egyben ostorozza
az athéni filozofiai iskolak minden helytelen
kinovéseit.

Strepsiadest Gal Gyula jatszotta. Egész
lelkét, fizikumat belevitte ebbe a szerepbe. A
ravaszkodasaban hihetetleniil egyiigyii, a kor-
monfontat mimelni akaro, az Oregségében
kamaszkorat él0 igazi vén-fiil, annyi szinnel,
ofletességgel, oly élethiien jatszotta, hogy a
maga Aristophanes képzeletében sziilefett
Strepiades halvdny masa lehetett csak ennek
az alakitasnak.

Sokratest paratlan miivészi készséggel, ba-
mulatos onmérséklettel és hihetetleniil disz-
kréten személyesitette Somlai Artur, aki egy
pillanatra sem tévesztette el Aristophanes szan-
dékat. Kitiind maszkja elsd pillanatban mar
elarulta, hogy ez a miivész tokéletesen biztos
nagy feladataban s jatékaban az onfegyelme-
zettségnek és a kivalo izlésnek fényes tani-
jelét adta.

A tobbiek, kik kozill f6leg Rajnai Gabor,
mint Strepsiades fia emlitendd elsé helyen
kozvetlen és természetes jatékaért, minden
igyekezetiikkel iparkodtak utanok, hogy a
tavolsag notton-nott kozoltik, annak tan nem
is az 6 erotlenségiilk, hanem az elébbieknek
kivaltsagos képessége volt az oka.

Gal Cyula és Somlai Artur sikerének mélto
osztalyosa Hevesi Sandor dr, a darab ren-
dezoje. A szinhdz sohasem csalatkozik ebben
a rendezdben, ha ftudasra, olvasoftsagra, ki-
talalasra és milvészi izlésre van sziiksége.

111
BLANCO POSNET. Melodrama és egyuftal
prédikécio. Irta: Bernard Shaw. Bemutatta
a Magyar Szinhaz Hevesi Sandor forditasa-
ban 1912. aprilis 20-an.

hawr6l minden j6t el lehet mondani, csak
azt nem, hogy |6 dramairé. Bar Blanco
Posnet hatarozottan izgalomban tudja tar-
tani a kozonséget és szines, mozgalmas jele-
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nései vetekednek a mozi képekkel, egyetlen
egy darabja sem akcidjanak koszonheti sike-
rét, helyesebben érdekességét.

Az akci6 szegénysége, vagy plane teljes
hidnya jellemzi Shaw darabjait. Shawnak leg-
szerencsésebb valasztasa ennélfogva az egy-
felvonasos forma, mert a bonyodalmak foko-
zésdhoz abszolut nem értd, vagy legalabb is
ahhoz semmi hajlandésagot sem mutato
dramairé legkdnnyebben rovid tavon érvé-
nyesiilhet.

Kivalé szellemességének, sziporkazo, tiine-
ményes oOtleteinek, fejtetore allitott okoskoda-
sainak, boszorkanyos fordulatainak, mélység
folott elsurrand dacos felilletességének, min-
dent kicsifolo, mindenbdl gunyt iz6 6rdogi
cinizmusanak tulajdonithaté az, hogy a miivelt
kozonség raéhezik darabjaira.

Blanco Posnetban a borzalmat keltd lincse-
lés eldtt, a halal elocsarnokaban a vadlott
hatranyéra legelfogultabb eskildiszéki targya-
lason: konnyekig megnevettet. Egyik oldalon
akasztofa-kotél lengedez; a masik oldalon
akasztéfa-humor burjanzik.

Folyton kész arra, hogy a vadlott nyakara
tegye a hurkot, de nem felejti el komolyan
kérni 6t arra, hogy barédfsagos arcot vagjon.
A legkétségbeejtobb helyzetekbdl varazsvesz-
szejével a legmulatsdgosabb jeleneteket fa-
kasztja. Félve nevetiink s nevetve féliink foly-
tonosan. Az eleven szeszély ez a kivaltsagos
szellemii ir6, akit soha nem lehet elég komo-
lyan venni s viszont ha komolyan vesszik a
szemiinkbe kacag.

Az eldoadas minden tekintetben jo volt:
eleven, gyors és élethii.

Kival6 alakitast produkalt Torzs Jend,
mint Blanco Posnet.
Fényes interpretaloja volt Z. Molnar

Laszl6 Daniels el6ljaronak. Tokélelesen meg-
értette Shawt.

R. Gombaszdgi Frida egy feslelt leanyt
s kitiinden illeszkedett be a Shaw altal elkép-
zelt alakba.

Végill Vago Béla, mint Keny fobir6 tint
ki az el6adasbol pompas maszkjaval és fer-
mészetes jatékaval.

GYR6YR OYROYR 0YPLY0 OYReYR BREYREYR GYROYOLY®
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V.

A SORS EMBERE. Tréfa egy felvonasban.
Irta Bernard Shaw. Bemutattdk ugyanott.
Hevesi Sandor forditasaban, egy napon az
elobbi darabbal.

él véglet keriill egymas mellé. Napoleon

s a hadnagya személyében. Az egyik
a hivatasa tetdopontjan all6 s azt fényesen
betdltd, kdzéposztalybol szarmazé Napoleon.
a masik: a passziobol katonaskodo, feliiletes,
nyegle arisztokrata hadnagy.

E kozé a két ellentét kozé bedllit Shaw,
egyensulyozéul egy fiatal not, a kinek atadja
a vezetést, de csak azérf, hogy az ellentétek
szellemi eltéroségét annél jobban bemutassa.

Ez a darab szinpadon csak akkor allhatja
meg valahogyan a helyét, ha gyorsabb, ele-
venebb, liiktetobb el6adasban pereg le; mert
ha cselekmény nincs a darabban s a par-
beszédek nem fizikai mozgast, nem meg-
inditando tettet eredményeznek, hanem tisztan
a szavak burkolt vagy vildgos értelmezésébe
kapaszkodnak, ha tojastancot jarnak egy-egy
gondolat kifejezése koriil, akkor a darabban
rejlo stagnatiot gyors beszéddel, élénk szine-
zéssel kell elfeledtetni.

Ezt a szereplok koziill csak Z. Molnéar
Lészl6 érezte meg. TOrzs Jend, R. Gomba-
sz0gi Frida eltévesztették a helyes iranyt.

V.
TESTVEREK. Vigjaték 3 felvonasban. Irta:
Publius Ferentius Afer; forditotta: Kis San-
dor dr. Bemutatta a Nemzeti Szinhaz 1912.

aprilis 25-én.
A szinmiivek egén ,A felhd k* eltakarjak
a ,Testvérek“-et.

A Nemzeli Szinhaz eldadasan nemcsak az
tiint ki, hogy Aristophanes darabja értékesebb
Terentiusénal, de annak eldadéasa is sokkal
miivészibb volt; szinte a tokéletesség maga.

Terentius a varosi, a szélesebb latokorrel
bir6 embernek feliiletesebb vilagfelfogasat,
lazabb erkoleseit szembedllitia az elmaradt,
az aggodalmoskodé falusi atyafinak sziikebb
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vilagnézetével, ferde eloitéleteivel, gyamol-
falansagaval.

Ezt a targyat dolgozta fel a szerzd6 meg-
lehetds naivan s kezdetlegességgel.

Az elbadas nem volt a legsikeriiltebb. Va-
lami kedvetlenséget is lehetett észrevenni a
szinészek jatékan.

Az elbadok kozil Sugar Karoly nagyon
sikeriilt alakot formalt Gétabol.

A tobbiek — ugylatszik — nem voltak
nagyon elragadtatva Terentiustél; mi sem —
de toliik sem.

A NEPOPERA LEPTEIL

Kétkedéssel, nem sok jot reményld legyin-
téssel fogadtuk a hirt: a Népopera a
Troubadurf, a Rigolettét, a Cornevilli haran-
gokat, a Mignont adja. Hitefleniil és mosolyogva
alltunk meg e hir el6tt. Nem left igazunk!

Elovéve a darabokat gondolataink és emlé-
keink lomtarabol, — bevittiik azokat az objek-
fivitas laboratoriumaba, és a lehetdségek
lombikjaba téve a birdlgatas és mérlegelés
folyadékaival szedtitk szét azokat.

Es az analizis {6bb eredményei a kovetkezd
elemek lettek. E darabok Oregek; oregek a
kozonségnek, aki szubjektiv szemmel nézi
azokat, mert ma mar mas uton halad. Nem
igaz fémet képviselnek: fénytelenek, érdesek,
vorosek mar a rozsdatol. Olyanok, mint
elnyiitt, elkopott, lerongyolédott, elszintelene-
dett kiralyi kontosok. Az arisztokratikus mu-
zsikabol demokratikus zene left. Es szenti-
mentalizmusos émelygés szirupa nyalkalodott
szét benniik és liiktetd rangatédzasok meg a
hideg verejtékek ingere fujtatott eld beldliik ;
és a limonadés ellagyulas langyos, cukros-
adbrandos cseppjei ragyogtak eldé mélan, le-
mondoéan, kétesfényii sugarakkal.

Es gondoltuk: a kozoénség; a liiktetd sziv,
a magasba szokkend vér, a mozg6 agy...
az ¢let — csak nem fog tetszést talalni az
Oregségben, a haldoklasban?! Csak nem fog
fetszeni neki az eliénytelenedett fény, a leziil-
16tt, szétkenddolt belsd fényesség; e letort,
sudaras Onmagaban allo6 nemesség?! Az
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amely mar levetkdzott magabazartkézotisaga-
bol, bensoségességébol; kiesett a magasban
merevedd felemelkedetiségébdl és amely —
az értékeléses megérléshez vezetd utjanak
letaposott, kijart volta miatt, ugy tiinik fol,
mintha 6 jonne alazattal a hallgatésaghoz és
nem megforditva volna a dolog.

De feltevéseinkben csalodtunk, mert kifelej-
feftiik szamitasunkbol a Népoperat. S miképp
egy 0j ok, sok 1j okozat csirdjaul szolgal és
sok szamos régi foltevést semmisithet meg,
bizonysdgok vasépitményeit dontheti romba
és friss lehetoségek kapujat kinyitva aj valo-
sziniliségek s valosagok orszagaba vezethet.. .

.igy a jelen adott eseiben is!

E darabok megifjodva alltak elénk; hangjuk
iidén ¢és eredefien csengett; a rozsda eltiint:
csillogva ragyogott a fém; a kiralyfi felszaba-
dult a rabszolgasag alél; a Kinyitott lelkii, a
meztelen erkolesii, talcsapongd és szertelen
lendiiletii demokratabol pedig ismét szerény
biiszkeségii, ontudatos f6lényességii ariszto-
krata'csinalodott. Es ez eléadasokban meg-
mutattak e darabok, hogyha ki is halt a szenti-
mentalizmus, a romanticizsmus él és virul
¢s bar ha nagy tiilekedésiink larmajatol, meg
modern életiinknek vakité napfényben valé
lepergésétol eliizetve: a magérahagyatottsag-
ban s elfelejtettségében el is alszik... mély-
ségével és nagysagaval szadz évesnek —
indulast mutaté erdvel: a csipkerozsikat az
ahhoz értd kirdlyfi csokja minduntalan és
barmikor felkoltheti... S miképpen a fény
miatt megbocsajtunk az drnynak; az illuzios
jovd reményében eltiirjiik a rideg valésagot;
aképpen a romanticizmus ragyogésaban is
elengedjitk veszni a szentimentalizmus pis-
logasat.

Ezt a nagy, szinte félelmetes csodat, amelyet
kaptunk, a Népoperanak koszonhetjitk. Ré-
szeire tagolva, komponenseire bontva: fiatal,
de nagy és erds szarnyu énekeseinek ; képzett, -
kivalé zenészeinek; és Kkiilonosen Reiner
Frigyesnek, a karmesternek ennek a — hogy
agy mondjam — csodékat tényekké tevd
muzsikus-tuddésnak, ennek a dobbe-
netes képzellségii zenész-komikusnak,
ennek a bivészerejii mivész-kiraly-
finak....!” Munk Anqor_
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