A dandarok felderitd és 0sszek6tod szolga-
latanak ellatdsara egy-egy huszdrszdzadot al-
litottam be. Tudom, hogy sokan vannak, akik
a lovassdgot nem tartjak mar korszeri fegy-
vernemnek és megvallom, hogy hdéborus ta-
pasztalataim utdn magam is hajlamos vagyok
erre, meégis nehezen tudok , magyar’’ hadsere-
get ,huszar” nélkiil elképzelni. Ha leendd lo-
vassagunk letér a régi kiképzési elveir6l és a
szovjet lovassagtol vesz példat, ha minden
faradalmat és nélkiilozést kibiré lovakat ne-
vel és igy képezi ki huszarjait is, ugy hajlan-
do vagyok felfogasomon valtoztatni.

A dandarnak két fogatolt konnyi tiizér-
osztalya és egy légvédelmi gépdgyts osztdlya
lenne. A miiszaki feladatok megoldasara az
onallo lovészzaszloaljak drkdszszakaszain Ki-
vil egy utdszszdzad, a hiradasra pedig egy
vegyes szervezési fogatolt hiraddszdzad alla-
na rendelkezésre.

A hadosztaly kozvetlenek koziil a felde-
rit6 zdszléalj tulméretezettnek latszik. Elkép-
zelésem szerint azonban a magyar seregtes-
teknek ilyen gyors, tlizerés, rovid, de o6nallo
feladatokra képesitett szervezésii egyseégre fel-
tétlenil sziikségik van.

Ugyanigy tulméretezettnek latszik a csa-
patpancélos alakulatként bedllitott harckocsi-
zaszloalj is. Ezt azzal indokolom, hogy a ma-
gyar szervezés nem lehet tamadd jellegd,
ezért 6nallo pancélos seregtestek szervezésére
nem gondolhatunk. De nem gondolhatunk erre
szegénységink miatt sem. Mivel pediga szer-
vezésbOl a hadtest hianyzik, a hadosztalyt
kellett mozgod elharit6 miiveletekre képessé
tenni.

Igen erds a hadosztaly kozvetlen tlizérség

is. Az elmult habord azonban azt igazolja,
hogy tiizérségben sohasem lehetiink elég ero-

tottam ezekkel a

sek. Sok tlizér, sok loszerrel, sok vért takarit
meg. Mivel pedig a hadosztalytizérségbe
csupa kozepes lteget allitottam be, melyek-
nek fogatolt mozgatdsa a haboru tapasztalata
szerint igen nehéz, a hadosztaly kozvetlen
tizérséget gépesitve képzelem el.

Soknak latszik a 40 16vegb6l allé roham-
ttizérosztaly. Ezt kimondottan tamado fegy-
veinek mindsitik, de ugyanakkor a leghataso-
sabb és legmozgékonyabb elharito fegyver
is. Ez volt az oka annak, hogy a hadosztaly
hadrendjébe ilyen erds rohamtuzerosztalyt al-

litottam be.
5

Ezek azok a .gondolatok, amelyek ben-
nem felszabadulasunk 6ta harmadik és harom-
éves tervink elsé esztendejében foglalkoztat-
tak. Nem ugy képzelem, hogy az uj magyar
honvédséget egyszerli elhatdrozassal marol
holnapra feléllitsuk. Ez anyagi, de legfokép-
pen szemelyi lehetetlenség. Honvédségiink
megszervezésére hosszu idére van sziikseég,
amit egyébként 6t Utemben képzelnék el:

1. itemben a jelenlegi két hadosztaly 1—
1 dandérat,

2. litemben a két hadosztaly 2. dandarat,

3. titemben a, hadosztidlyok kozvetleneit,

4, iitemben a két hadosztaly ikrezését és
a 3. és 4. hadosztaly felallitasat.

5. iitemben a hadseregkozvetlen alakula-
tok felallitasat gondolom megvaldsithatonak.

Ma, amikor a demokrdacia bel- és kiilpoli-
tikai megerosodese a magyar népi hadsereg
kérdéseit is elotérbe helyezi, érdemesnek tar-
gondolatokkal foglalkozni,
mert elérkezettnek latom az id6t, hogy kato-
nai téren is a magunk labara alljunk és de-
mokratikus szomszédainknak ne csak hiiséges,
hanem értékes barataiva is valjunk.
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TOTH-HALMAY JOZSEF

Korszerti hadmfiveleti -anyagi szolgalat’

A ,Honvéd" 1947 juliusi szamaban , Had-
miveleti anyagi szolgalat mai szemmel" ci-
men réviden mar végigpillantottunk a maso-
dik vilaghaborunak a hadmiiveleti anyagi
szolgdlat terén adodott leglényegsebb tapasz-
talatan, Most mélyedjlink kissé jobban a rész-

# A szerkesztéség a cikkben foglaltakkal altala-
ban egyetért. A cikk ligyesen vilagit rd4 azokra a ta-
pasztalatokra, amelyek a masodik vilaghabori utolso
idészakaban az anyagi szolgdlattal kapcsolatban fel-
mertltek. :

1. A masodik vilaghdabora végén szerzett anyagi
tapasztalatokat a kronikusnak mondhaté anyag- és
szallitoeszkozhiany, valamint a német ellenallasi rend-
'szerhez valo alkalmazkodas jellemezte, tehat a tapasz-
talatok kiértékelésénél ezt figyelmbe Kkell venni.

2. A honvédség 1j hadmiiveleti anyagi ellatasi
rendszere még nem forrt ki teljesen, azonban — bar-
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letekbe és nézziik meg, mik voltak a fonto-
sabb eltérések a béke elképzelés)és a haboru
valosaga kozott.

A hadmiiveleti anyagi szolgalat gyakor-
lasara békében nem volt mdéd., A felkésziilés
foleg elméleti jellegli maradt. Ezek az elmé-

milyen lesz is ez ~— bizonyos szamvetési alapokat
ezentul is hasznalnunk kell. Természetesen ezeket nem
lehet majd mereven alkalmazni. Rendszeriink a sajat
és kiilfoldi tapasztalatok lelkiismeretes . kiértékelésé-
tol fiigg.

3. Az anyagi szolgdlat még el nem dontott kér-
déseivel kapcsolatban célszerli lenne, ha ezekhez mi-
nél tébb anyagi szolgalatban jartas bajtarsunk hozza-
szélna. Kiilénésen kivanatos a ,kozponti ellatasi rend-
szer", valamint a hadsereg- és hadtestparancsnoksagok-
nak az anyagi ellatasi rendszerben juttatott szerepiik-
nek értékelése.




leti elképzelések nem mindig valtak be a gya-
korlatban. A hdbori gyakran egészen mast
kovetelt. Itt most féleg vezetési és szervezesi
kérdésekre kell gondolnunk, Ezen a téren igen
sok uj tapasztalat adodott.

Kezdjiik ott, hogy a hadmiiveleti anyagi
szolgalat vezetése a magasabb paranc§nok§a-
gok feladata. Ez igy volt a béke elképzelés-
ben is és természetesen a valdsagban is. I?e
ezen a téren felmeriilt egy ujitas, arpe}y elég
sokdig tartotta magat, mig vegill megis csak
célszer(itlennek bizonyult. A hadtestparancs-
noksdgok szerepérél van sz6. Kezdetben az
volt az elgondolas, hogy a hadmiiveleti anya-
gi szolgdlat vezetésében az Osszes magasabb
parancsnoksagok a hataskoriiknek megfelel6d
mértékben résztvesznek, Tehat els6 fokon a
hadosztdly (hadmiiveleti egység) parancsnok-
sdgok, masodik fokon a hadtestparancsnoksd-
gok, harmadik fokon a hadseregparancsnok-
sdgok. (A fovezérséget hagyjuk ki e gondolat-
menetbdl, mert szerepe mar tullépi a szoro-
san vett hadmiiveleti anyagi szolgalat kere-
teit) Tehat a szolgdlati ut anyagi téren is
szigoruan érvényesiilt.

Késébb részben kiilféldi minta utan in-
dulva ,részben a szakszemélyzettel és szak-
alakulatokkal valé takarékoskodas elvét
kévetve, megvaltoztattak ezt és Uj rer.ldsze{t
vezettek be. Az ugynevezett ,kézponii elld-
tas”, ,kozponti utdanszallitas” rendszergt. En-
nek az volt a lényege, hogy az anyagi veze-
tésben csak a hadosztdly (hadmiveleti egy-
ség) parancsnoksagok és a hadseregparancs-
noksdg vettek részt. A hadtestparc}ncsnoks'g-
gok kikapcsolodtak. A hadsereg’ kozvetlent!,
kézpontilag latta el az Gsszes alarendelt had-
miiveleti egységeket.

A hadtestvonatot megsziintették. Az ed-
dig ott szerepelt alakulatok részben a hadmi-
veleti egységek vonataba, részben a hadsereg
vonataba keriiltek. A hadtestparancsnoksag
nagy anyagi osztdlydt is csokkentették. Mind-
ossze egy vezérkari tisztet hagytak meg né-
hany szakkozeggel. Ennek a kis torzsnek az
volt a feladata, hogy nyilvdntartsa a hadtest
anyagi helyzetét és kgépvigelje a hadtestpa-
rancsnoksdg kovetelményeit a hadseregpa-
rancsnoksag felé. Tehat az anyagi vezetésben
nem vett részt.

Ennek az 1uj rendszernek a bevezetésénél
még két korilmény jatszott lényeges szere-
pet. Az egyik az a tapasztalat volt, hogy a
hadtestek nem bizonyultak allando, szilard
kotelékeknek, Kitlint, hogy a , hadmiiveleti
egység” a legnagyobb olyan kotelek, amely
allando, szilard, szervezetszeri koteléknek
tekintheté. A hadtestek és természetesen a
hadseregek is a helyzetnek ,és a feladatnak
megfeleléen alakultak meg és alakultak at.
Egy hadtestnek hol csupan két hadmiveleti
egysége volt, hol meg 6t seregtest f6lott ren-
delkezett, Az alarendelt egységek szamanak
ez a folytonos valtozasa felvetette azt a gon-
dolatot, hogy a hadtestparancsnoksagok csak
harcéaszatilag vezetdé parancsnoksagok legye-

nek, a nagyobb allandésdgot kivano anyagi
vezetésbol kapcsolédjanak ki, Az is kézen-
tekvo volt, hogy a folytonosan valtozé had-
testkoteléknek felesleges szervezetszerii had-
testvonattal rendelkeznie. Egészen mas vo-
natra van sziikksége a két hadmiveleti egy-
ségb6l allé hadtestnek, mint az 6t seregtest-
b6l allé hadtestnek.

A masik befolydsolo koriilmény az a gon-
dolat volt, hogy kikapcsoljanak egy koézbeesd
parancsnoksagot az anyagi tligyek intézésé-
bél. Koztudomastu, hogy minél tébb hatdsa-
gon, parancsnoksagon kell az tligynek végig-
mennie, annal késedelmesebben torténik az
elintézése. Egy kozbeesé parancsnoksag Kki-
kapcsolasa csak elényos lehetett az ligykeze-
lés gyorsasaga szempontjabol. &

Talan elég vilagosan latjuk ezek utan,
hogy melyek voltak az okok, amelyek a k&z-
ponti ellatds rendszerének a bevezetését eld-
idézték. Az elgondolas valoban jonak latszott,
de sajnos, a gyakorlatban nem valt be.

Mar emlitettiik, hogy nemcsak a hadtest,
de a hadsereg is folytonosan véaltozé, atala-
kulé kotelék volt. Az alarendelt hadmiiveleti
egységek szama nagyon gyakran valtozott.
Legtobbnyire 10—15 seregtest f6l6tt rendelke-
zett a hadseregparancsnoksag. Tudjuk, hogy
egy parancsnoksdg intézkedési egységeinek a
szama nem lehet korlatlan. 10—15 intézkedési
egység madr tilterhel egy parancsnoksagot.
Igy volt ez anyagi téren is. A hadseregpa-
rancsnoksdg képtelen volt mind a 10—15 ala-
rendelt hadmiiveleti egység anyagi kivénal-
mait, pillanatnyi helyzet szerinti sziikségle-

-teit idejében kell6képpen kielégiten:. Még az

anyagi helyzetiiket sem lathatta mindig lisz-
tan, mert nem rendelkezett személyzettel,
mellyel a helyszinen ellenérizhette volna va-
lamennyi seregtestét. Pedig nem lehet min-
dent az irasbeli jelentésekre és a hiradasra
bizni. Az elébbiek rendszerint elkéstek, az
utobbi pedig gyakran nem miikédott kifogas-
talanul. Hiraddeszk6zeink és alakulataink
sziikos kiszabata nem tette lehetévé kiilon
anyagi hirrendszer létesitését. Igy a hadsereg-
parancsnoksag anyagi torzse nem is allt koz-
vetlen hiradoosszekottetésben  valamennyi
alarendelt seregtesttel. Erthetd tehat, hogv a
hirvaltas koriilményesen, nehézkesen bonvo-
lédott le. Fokozta a nehézségeket a hadsereg
nagy arcvonalkiterjedése, ami az aldrendelt
seregtestek nagy szamdabol kovetkezett. El6-
allt az a helyzet, hogy az egyik hadmfiveleti
egység egészen mas viszonyok koézott harcolt,
mint a téle 100 kilométerre 1évé masik had-
miiveleti egység. Az adodo helyi sziikségle-
teket a hadseregparancsnoksag csak kevéssé
érzékelhette, mert hiradasi, kozlekedési, alta-
laban vezetési szempontbo6l kézpontiasan ha-
tul fekvé helyen kellett valasztania allas-
pontjat, tehat a miik6dé seregtestektél mesz-
sze. Mindez oda vezetett, hogy a ,kdézponti
elldtds rendszere” csak docogve, sok surlo-
déassal, nehézkesen miikodott.

A kovetkezmények nem maradtak el. A

]




seregtestek folyton panaszkodtak anyagi
gondjaik, nehézségeik miatt. Az el6ljaré had-
testparancsnoksagok igyekeztek segiteni, ami
foleg abban 4&llt, hogy egyre ero6teljesebben
hangoztattdk a kivanalmakat a hadsereg felé.
Hadtestvonat nem volt, tehat a hadseregvonat
megfelel6 alakulatait kellett a hadtest kor-
letében telepiteni. Igy eldallt az a visszas
allapot, hogy a pillanatnyi helyzetrél és kiva-
nalmakrol kevésbbé tajékozott és tavol mi-
kod6é  hadseregparancsnoksdg intézkedett
ezekkel az alakulatokkal, mig a helyszinen
1évo és mindenrol jol tajékozott hadtestpa-
rancsnoksdgnak nem volt intézkedési joga.
Ez elkeriilhetetlentil oda vezetett, hogy a had-
test kérte ezeknek az alakulatoknak az ala-
rendelését. A kérés tokéletesen indokolt volt,
az alarendelés megtortént és ezzel tulajdon-
képpen ujra megalakult a hadtestvonat. Ter-
mészetes, hogy most mdar a hadtestparancs-
noksdg eré6teljesen bekapcsolodott az anyagi
vezetésbe, aminek kovetkeztében anyagi osz-
talyat djra ki kellett épiteni. Végeredmény-
ben tehat odajutottunk, ahonnan elindultunk.
Valamennyi magasabb parancsnoksag részt-
vett az anyagi vezetésben és minden maga-
sabb koteléknek volt vonata.

Ha az idevagd tapasztalatokat Ossze
akarjuk foglalni, akkor két megadllapitast kell
tenniink. Az egyik, hogy minden magasabb
parancsnoksdgnak a hatdskérének megfelel
mértékben részt kell vennie az anyagi veze-
tésben. Ez természetesen azt jelenti, hogy tel-

e,

A hadmiveleli anyagi stolgglal menele.
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jes értékd, a haborts tapasztalatok alapjan
kiépitett, korszeri anyagi osztallyal kell ren-
delkezniok. A masik, hogy minden magasabb
koteléknek szliksége van vonatra. Tehat nem-
csak hadosztaly- és hadseregvonatra, hanem
hadtestvonatra is sziikség van. Igaz, hogy a
hadtest valtozo kotelék, igaz, hogy mas vo-
natra van sziilksége az Ot seregtestbol &llo
hadtestnek, mint a kettob6l allonak, de vala-
mi kevés vonatra mindig sziikség van. Van-
nak olyan alakulatok, amelyeket még a két
hadmiiveleti egységhol allo legkisebb hadtest
sem nelkiilozhet. Tehat a hadtestvonatot ki-
csire kell méretezni és olyan alakulatokbol
osszeallitani, amelyekre akkor is sziikség van,
ha a hadtest csupan két seregtesttel rendel-
kezik. Tobb seregtest alarendelése esetén a
hadtestvonatot a hadseregvonatbél kell meg-
erOsiteni. ’

Lattuk, hogy milyen tapasztalatok mertil-
tek fel a magasabb parancsnoksagok anyagi
vezetésben valé szerepére vonatkozodlag. So-
kat lehetne beszélni a torzsek, a magasabb
parancsnoksagok anyagi osztdlyainak az 6sz-
szedllitdsa koriil szerzett tapasztalatokrol. De
ezeknek a részletesebb targyalasa messzire
vezetne. Most csak egy 1j beosztasrél, egy
ujonnan beallitott szakkézegrél, az ,utdnszdl-
litds-vezetOr6l” emlékezziink meg.

Mar egyszer megdéllapitottuk a fentebb
emlitett el6z6 cikkben, hogy az utdnszdllitds
a hadmftveleti anyagi szolgédlat legfontosabb
és legnehezebb része. Jol miik6dé anyagi szol-
géalat csak jol mikodd utdnszdllitdés mellett
lehetséges. Tehat az addédo szallitasi felada-
tok gyors és eredményes megoldasa doéntd je-
lent6ségli, Szinte kiilonés, hogy erre a célra
nem volt szakkozeg bedllitva egyetlen maga-
sabb koteléknél sem. Az volt az elképzelés és
kezdetben igy is keriilt végrehajtasra, hogy
a magasabb kotelék vonatparancsnoka vezeti
a szallitdsok végrehajtasat. De csakhamar Kki-
tint, hogy ez nem célszerli megoldas. A ma-
gasabb kotelék vonatparancsnoka a seregvo-
nat alakulatainak eldljaréja, parancsnok. A
nagyszamu alarendelt alakulat f6l6tt valé pa-
rancsnoklas rengeteg Kkiilonféle kotelességet
16 ra (fegyelem, rend, szolgalatkezelés, sze-
mélyi ligyek, kiképzés, elhelyezés, biztositas,
menetek szabalyozdsa, vonatcsoportok meg-
alakitdsa, stb.). A parancsnoki hataskoér be-
toltése tehat — mint minden mas helyen, Ggy
itt is — egész embert kivan. Nem lehet 6t
egy egészen eltéré mas feladattal is megter-
helni. Ez tulterhelést jelent, ami az eredmé-
nyen meglatszik. : -

A szallitasi feladatok megoldasa egészen
mas valami, mint a parancsnoki tevékeny-
ség. Itt az éjjel-nappal sziinet nélkiil folyo
utanszallitasrél van sz0, amiben nem szabad
fennakadasnak lennie. Természetes, hogy
igen sok kiilonféle szdllitdsi feladat adodik.
A tapasztalat gyorsan ravezetett, hogy a szal-
litasi feladatokat csak akkor lehet eredménye-
sen megoldani, ha a rendelkezésre allo Gsszes
szallitoeszkozoket egy kézben egyesitjiik.




Sziikség van tehat egy szakemberre, akine}&
egyetlen gondja a szallitdsok idejében valo,
surlodasmentes, folyamatos lebonyolitasa. Ez
az ,uldnszdllitds-vezet6” nem lehet azonos a
vonatparancsnokkal. A két személyt szét ke'zll
valasztani. -Sokat lehetne még beszélx}i arrol,
hogy mennyire eltér a két tevék,enyseg egy-
mastol, de elég egy jellegzetes részlet. A vo-
natparancsnoknak egyik legfontosabb kote1e§-
sége aldrendelt alakulatainak a megszemlé-
lése, helyszinen valo ellendrzese. Teha’t igen
gyakran uton van. Ezzel szemben az utanszal-
litds-vezetd az anyagi vezérkari tiszt szakko-
zege, Ott kell lennie a mag_asabb parancsnok-
sag anyagi osztalydban. Szinte egy plllanatra
sem mozdulhat az anyagi vezérkari tiszt mel-
161, hiszen tole kapja a szallitasi feladatokat,
amelynek végrehajtasara azonnal intézked-
nie kell. Tehat helyhez van kétve. Azt hiszem
ez az egyetlen példa eléggé'révilégi:c a ket
tevékenység jellegzetesen eltérd voltara.

Az ,utdnszdllitas-vezet6t” ugy kell tekin-
teniink, mint a magasabb parancsnoksag
anyagi osztalyanak egyik szakel6adojat. O a
szallitasi szakel6ado, aki szakmdajinak meg-
feleléen kozvetleniil intézkedik a seregvonat
szallito alakulataival. Minthogy féleg gép-
kocsioszlopokrol és altalaban gépkocsiszalli-
tasrél van szo, erre a beosztdsra legalkalma-
sabb egy gépkocsizé vonatcsapatbeli torzs-
tiszt. Persze neki is szliksége van néhany be-
osztottra, akik munkajdban tamogatjak.’

Osszefoglalva ~ megéllapithatjuk, hogy
minden magasabb parancsnoksdg anyagi osz-
talydban sziikség van szdllitdsi szakkézegre,
az utdnszdllitds-vezetére,
litéalakulatok [0l6tt rendelkezik és minden
szdllitasi feladat megolddsdra hivatott.

A térzsmunka a magasabb parancsnoksd-
gok anyagi osztalyandl nagyjiban a béke el-
képzelés szerint folyt. Meg kell itt jegyezni,
hogy kiilon anyagi terv készitésére ritkdn
volt sziikség. Csak a felvonuldskor és a had-
miiveletekben bekovetkezett nagyobb vélto-
zaskor (atmenet védelembol tamadasba, vagy
forditva, visszavonulas, stb.). Egyébként az
anyagi ellatas folyamatossagat kellett bizto-
sitani.

A rendes torzsmunkénak legfontosabb
mozzanata volt az értekezlet, amelyet az
anyagi vezérkari tiszt naponta meghatdrozott
idépontban tartott az OGsszes szolgdlati agak
vezetdivel és szakeldaddival, valamint a toérzs
egyéb sziikséges kozegeivel. Ezen az értekez-
leten tajékoztatta 6ket a legujabb helyzetrdl,
kozolte a kozérdeklt tudnivalokat és kiadta
parancsait. A résztvevc’?k is eléadtak altala-
nos érdeki jelentenivaloikat. Természetesen

ettol fiiggetleniil az egyes szolgalati agak ve-

zet6i és szakel6adoi a sajat szakszolgélatuk
tigyeit kiilén adtdk elo az anyagi vezérkari
tisztnek, naponta meghatarozott idépontban.
A toérzsmunka feszes megszervezése elenged-
hetetleniil sziikséges volt a surléodasok elke-

riilésére.

aki az Osszes szdl-

Az egyes szolgalati dgak vezetéi és szak-
el6addi naponta bejelentették szallitasi igé-
nyeiket az anyagi vezérkari tisztnek (hadse-
regnel az ellatdsi alosztdlyvezetének), aki
meghatdrozta a siirgésségi sorrendet és ki-
adta a szdllitdsi feladatokat az uténszallitas-
vezetonek. Ez intézkedett a szallitasok végre-
hajtasara. Minthogy nagyon gyakran tébb volt
a szallitasi igény, mint amennvit a rendelke-
zesre allité szallitéeszkdzokkel egyidejiileg
végre lehetett hajtani, az anyagi vezérkari
tiszt altal meghatarozott stirg6sségi sorrend
szabta meg a szallitdsok egymasutanjat.

Meg kell itt emlékezni egy érdekes és
jellemzé tapasztalatrél, ami nem egyedilallo,
mert nemcsak a szallitdsokra, s6t nemcsak az
anyagi szolgalatra, hanem altalaban az egeész
békekiképzésre, békeeldkésziiletre vonatko-
zik. Azt hiszem, minden gondolkoz6 katona,
aki résztvett ebben a hébortban, észrevette
hogy a katonai tevékenységnek 1gyszdlvan
minden teriiletén voltak a békekiképzésben
olyan elméletek, szokasok, eljarasok, ame-
lyek a hdbortiban nem valtak be. Ennek a je-
lenségnek az okat talan két tényezoben kell
keresniink. Az egyik az, hogy tugy latszik
minél nagyobb id6kéz vdlaszt el benniinket
egy lefolyt hdborutél, anndl inkdbb feledésbe
mennek annak tapasztalatai. Ilyenkor egyre
jobban elétérbe keriilnek az elméleti elgon-
dolasok. Elképzelik, hogy milyen lesz a ko-
vetkez6 haboru és ennek az alapjan vezetnek
be uj elméleteket, eljarasokat, szabalyokat.
Vannak ezek kozott jok is, amelyek a gya-
korlatban is kitlinen megdlljdk a helyiiket.
De bizony sok a tulsigosan bonyolult, nem
természetes, eréltetett elgondolds, amelyek a
haboru kemény valésdgdban nem valnak be.
Mert a hdbortiban csak az a j6, ami egysze-
ri! Mennyiszer hallottuk ezt és mégis tele
voltunk ilyen elméleti sallangokkal. A régi
haborus tapasztalatok értékét az idékozben
felmeriil6 haditechnikai ujitdsokrél érkezé hi-
rek is csokkentik, amelyek egyre inkabb nyil-
vanvaléva teszik, hogy a kovetkezd haboru
mas lesz, mint a legutolsd volt.

Itt elérkeztiink a masik tényezdhoz.

Az uj hdborti sohasem lesz olyan, mint
az el6z6 volt. Ez vitathatatlan tény. Erthetd
tehat, hogy az el6z6 haboru tapasztalatai sem
érvényesek feltétlentil és korlatlanul az uj
haboruban. Ami az el6z6 haboruban j6 volt,
az a kovetkezd haboruban esetleg mar nem
lesz jo. A habortra valé helyes felkésziilés-
nek tehat megvannak a nagy nehézségei. De
azt feltétleniil helytallonak tekinthetjiik, hogy
nem célszerii tulsdgosan bonyolult elméletek,
eljardsok bevezetése, mert ezek hdbortiban
nem fognak bevdlni.

Térjink vissza az anyagi szolgalathoz.
Mar emlitettiik, hogy a hadmfiveleti anyagi
szolgalatra val6 felkésziilés békében féleg el-
meéleti jellegli volt. Elgondolhatjuk, hogy itt
az elméleti elképzeléseknek tag tere nyilt.
Voltak is mindenféle szamitdsok képletekkel,
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grafikonokkal, feltételezett veszteségi szaza-
lékokkal, amelyek a habortiban egyaltalan
nem valtak be. Az elébb szallitasokrol beszél-
tiink, most tehat csak egyet ragadjunk ki a

sok koziil: a kozismert és sokat emlegetett
tonnakilométer szamitast".

A szallitéalakulatok teljesitoképességét
,tonnakilométerben” fejezték ki. Ez azt je-

lenti, hogy a szdllitbegység teherbirasat ton-
naban megszoroztdk a naponta megtehetd ut-
tal kilométerben, igy megkaptdk a teljesito-
képességet tonnakilométerben. Tehat pl. egy
50 tonna teherbirdsu gépkocsioszlopnak, amely
naponta 200 kilométer utat tud megtenni,
10.000 tonnakilométer a teljesitOképessége.
Ilyen modon nagyon szép szamitasokat lehe-
tett végezni egyes szdllitéegységek vagy a
rendelkezésre 4allé Osszes szdllitoeszkozok tel-
jesitoképességére vonatkozolag. De bizony
a haboruban ilyesmire nem volt sziikség. Ott
sokkal egyszeriibb eszkozokkel dolgoztak.

El kellett példaul szallitani 200 tonna 16-
szert A-bol B-be. Az els6 kérdés az volt, ren-
delkezésre dll-e 200 tonna szallitotér vagy
nem. Ha rendelkezésre allt, akkor a szallitast
végrehajtottak. A tavolsag csak annyiban jat-
szott szerepet, hogyha meghaladta a szallito-
egységek altal egy nap alatt megteheté utat,
akkor két nap alatt hajtottak végre, amit
persze a madasnapi szallitdsok beallitasanal
figyelembe kellett venni. Ha nem allt rendel-
kezésre annyi szallitotér,” akkor a szdllitast —
ha nem volt slirgés — tébb forduloval bonyo-
litottak le. Végiil, ha nem allt rendelkezésre
elegend6 szallitotér és a szallitds stirgés volt,
akkor rendkiviili kisegitéshez kellett nyulni.
Ez nem volt éppen szabdlyszeri eljaras, nem
szerepelt a szabalyzatokban, eldriasokban, de
megoldotta a problémat. A habortuban pedig
ez volt a fontos. A sziikséges loszert, élelmet
vagy egyéb anyagot a kell6 idoben oda kel-
lett juttatni a kivant helyre. Hogy ezt a fel-
adatot hogyan oldotta meg, az mar az anyagi
szolgalat dolga volt. WL

Szallitoeszkozokben valé szegénységiink
gyakran kényszeritett ennek a sziikségmeg-
oldasnak ' az alkalmazdsara. 'Lényegében itt
gépkocsi igénybevétel tortént. A kozelben el-
helyezett csapat- és vonatalakulatok pillanat-
nyilag rendelkezésre allo tehergépkocsijait az
anyagi szolgalat a siirgés szdllitas végrehaj-
tdsara igénybevette. EzekboOl az igénybevett
gépkocsikbol a szallitds tartamdra rogtonzott
gépkocsioszlopokat alakitottak. A slrgos szal-
li_t_ésokat akkor is sikertilt végrehajtani, ha
az erre hivatott szdllitéegységek részérél a
sziikséges szallitotér nem 4&llt rendelkezésre.
Mondanunk sem kell, hogy. ez igazan nem
eszményi megoldas. Azok az alakulatok, ame-
lyektdl a szallitasra egy vagy tobb gépkocsit
elvettek, ha ideiglenesen nélkiilozni is tudtak
ezeket a jarmiveket, hianyuk mégis részben
megbénitotta 6ket. Egy idokozben elrendelt
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varatlan mozgas esetén a gépkocsik tavolléte
er0sen bénitéan hatott. Egyszoval
képpen csak szlikségmegoldds volt ez. De
mindenesetre sokkal jobb, mint a tétlen bele-
nyugvas abba, hogy a szallitdést nem lehet
végrehajtani. Bizonyos kockazatot mindig
kell a hdboriban vallalni, Enélkiil nincs ered-
mény.

Ilyen volt a szallitdisok megtervezése és
végrehajtdsa a haboruban, a gyakorlati valé-
sagban. Tonnakilométer szdmitasrol szé sem
volt. Ilyen elméleti pepecseléssel senki sem
toltotte az id6t. Nem volt arra semmi sziikség.

Egy masik, a tonnakilométer szamitassal
kapcsolatban all6 elméleti fogalomrél, az
,ellatasi hatdr” fogalmarol is meg kell emlé-
kezniink. Ezt is sokat emlegették a békeki-
képzésben Az ellatds hatdra az a tavolsag,
amelyet egy seregtest a rendelkezésre allo
szallitoegységekkel at tud hidalni. Ezt ugy
szamitottdk ki, hogy a rendelkezésre 4llo
szalitoegységek napi teljesitéképességét (ton-
nakilométerben) elosztottdk a naponta atlag
szallitand6 sullyal (tonndban). Az igy nyert
eredmény fele adta meg az ellatas hatarat (ki-
lométerben). Azért a fele, mert a szallitbegy-
ségek visszatéré utjat is figyelembe kell ven-
ni. Nézziink egy példat.

A seregtest rendelkezésére all két egyen-
ként 50 tonna teherbirdsu gépkocsioszlop (na-
ponta megtehetd Ut 200 kilométer) és négy
egyenként 30 tonna teherbirdasti kocsioszlop
(naponta megteheté ut 30 kilométer). Tehat a
szallitbegységek Osszteljesitménye: 23.600 ton-
nakilométer.

Nanonta szallitandé: 155 tonna idszer, 50
tonna élelem, 5 tonna lizemanyag. Dsszesen:
210 tonna.

23.600 : 210 = 112; 112::2:= 56,
Az ellatas hatara: 56 kilométer.

Meg kell még jegyezni, hogy naponta
szallitando sulynak egy kozepes csatanap
sziikségletét (1 lészerjavadalmazas, 1, ..Sz"

élelem- és ilizemanyagijavadalmazas) vették.

Az igy kapott ellatdsi hatar természete-
sen elméleti szam volt, ami a valésaggal nem
egyezhetett. De nagyon szép szamitasokat le-
hetett vele végezni és igy a békeelméletben
nagy eldszeretettel alkalmaztak. A habori
véget vetett ennek is. Ott nem nézte senki,
mennvyi az ellatasi hatar. Adva voltak a har-
cold seregtestek. Ezeket el kellett latni, akar
beliil voltak az elméleti ellatasi hatdron, akar
kivl. :

Végeredményben leszégezhetjiik. hogy a
,tonnakilométer szamitds'® és az ,elldtdasi ha-
tar" a haboriban nem vdlt be. Ott nem el-
vont elméletekre. hanem egyszerii gyakorlati
megolddsokra volt sziikség. |

A hadmiveleti anyagi szolgdlat néhdny
fontos és érdekes hdborus tapasztalatan érde-
mes elgondolkozni és ket megszivlelni. Leg-
kozelebb majd tovabbi haborus tapasztalatok-
rol szamolunk be.

minden-



