KOSSUTH LAJOS
es a reformkorszak”®

Nem Kossuth inditotta meg a reform-
mozgalmat. Harminc éves fiatalember wvolt,
amikor bekapcsolodott a Széchenyitol, Kol-
cseytol, Wesselényitol, Bezerédytél megindi-
tott ujjasziletési mozgalomba. A korszak nagy
reform-koveteléseit sem 6 dolgozta Kki.

Es mégis: Kossuth nélkiil a magyar reform-
korszak sohasem lett volna a szabadsdgharc
elokészité korszakava. Kossuth érdeme, hogy
a nemesi reformmozgalom a 40-es évekiol
kezdve tulnétt a rendi kereteken és egyre ha-
tarozottabban a népre vett irdanyt. Kossuthnak
koszonhet6, hogy a rendiségen kiviil 4llo ele-
mek bevonasaval a reformkorszak nemesi el-
lenzékeén belil kifejlodtek azok az erdk, ame-
lyek a dont6é pillanatokban készek voltak a
néptéomegek mozgalmaval Gsszefogni. Kossuth
volt az, aki a reformkorszak egyes koveteléselt
a feudalis Magyarorszag polgari atalakitasa-
nak egységes programjava fogta Ossze és szé-
lesitette ki, az egész reformprogramot a fo-
celnak, a magyar fiiggetlenség kivivasanak
- rendelve ala. Es végiil Kossuth volt az, aki a
magyar atalakulds vezetésére hivatott partot
megszervezte,

Kossuth Magyarorszag polgéari ujjaalaki-
tasat nem demokratikus neptorradalom és kii-
1onésen nem parasztfelkelés tutjan akarta el-
érni, hanem a nép és a nemesség , érdekegye-
sitése* tutjan.

Az arbéri viszonyok a nemesség s jowbbé‘gy
kozott az 6rokos surloddsnak, 6rokos ingeriltseg-
nek oly magkévét képezik, hogy mig a kolcsonos
gyliloletességnek ezen magkdéve el nem haritta-
tik, a népnek a nemességgel érdekben, érzelem-
ben egyesiilése lehetetlen. Pedig ezen grfiek-
egyesiilés képezi hazank jovendd biztos létének
alapfeltételét.”

Nemesség és jobbagysag ,érdekegyesi-
tése” feltételezte, hogy .a nemzeti vezeles a
nemesség kezében marad. Kossuth ezt nYll.tém
vallotta is. A XIX. szazad els6 felében“a libe-
ralis, kozépbirtokos nemességen kivil nem
volt mas tarsadalmi erd Magyarorszagon, mely
a nemzeti fiiggetlenségért és a feudalis viszo-
nyok lebontasaért folyé harcot vezethette
volna, Varosi polgarsag és paraszisag oOssze-
fogdsardl a nemesség ellen szo sem lehe’tett.
Parasztforradalom Magyarorszagon lehetseges
lett volna, de ez a jobbagysag akkori politikai
érettsége és szervezettsége mellett nem lett
volna nemzeti forradalom. Ellenkezdleg. A re-
formkorszak nemesi liberalizmusanak egyik
vezetd gondolata, hogy az urbéri viszonyokat
azert kell siirgbsen megsziintetni, hogy a
Habsburgok a parasztok urgytiloletét ne hasz-

# Részletek a szerzének Kossuth Lajos cimi, 1944-
ben megjelent tanulmanyabol.

nalhassdk ki a nemzeti mozgalom ellen. Kos-
suth a lengyel példa alapjan attol tartott, hogy

. a jobbagyfelszabaditast a Habsburg-abszolu-

tizmus feliilr6l hajtja végre és akkor a nemes-
ség vezette nemzeti mozgalom — népi tamasz
hijan — haldlra van itélve. Az wérdekegyesi-
tés” tehat akkor a jobbagyfelszabaditast a
nemzeti fliggetlenség kovetelésével Gsszekap-
csol6 egyetlen lehetséges program volt, a ma-
gyar fliggetlenség kivivasahoz elengedhetet-
leniil sziikséges nemzeti egységfront egyetlen
lehetséges alapja. Csak ezen a programon be-
lil ttkézhetett meg egymassal a paraszti radi-
kalizmus és a nemzeti liberalizmus a jobba-
gyi viszonyok megsziintetése kérdéseiben.
Jellemz6, hogy Tancsics és Pet6fi — pedig ép-
pen elég kifogasolnivaldjuk volt a 48-as job-
bagyfelszabaditason — magénak az ,érdek-
egyesitésnek” a gondolatat sohasem ta-
madtak. .

Hangsulyozzuk: az ,érdekegyesités’” a
XIX. szazad els6 felében volt a fliggetlenségi
mozgalom, a nemzeti egységfront egyetlen le-
hetséges programja. A XIX. szdzad elsé felé-
ben lehetett csak sz6 olyan  nemzeti egység-
frontrol, melynek vezetd ereje nem a nép, ha-
nem a birtokos, a kivaltsagos osztaly.

Kossuth Lajos 1848 el6tti miikodésébol
mast kell megtanulnunk. Amikor ¢ ,érdek-
egyesitést” hirdetett, valojaban tilment a re-
formmozgalom nemesi - korlatain, a néptéme-
gek szamara kovetelt azonnali és komoly
anyagi elényoket., Ha f6gondja a nemesi érde-
kek védelme és nem a haza érdeke lett volna,
nem igy tette volna fel a kérdést:

«Mi torténjék ezzel a néppel itt, a népnek
eme millicival? E kérdésre kell felelnetek. A Ki-
ralyi varosok szavazatjoga, a varosi cenzus, a
varosi. fofeliigyelé, és a jobb csodrendszer és a
bank és a partium, és az illirek és a vam &s
a Tisza és a vasutak és... szaz mas fontosnal
fontosabb kérdés, mint olyanok, melyekre felel-
netek kell; de mindenekel6tt és mindenekfelett
ez a kérdés és ismét és orokre a kérdés: mi tor-
ténjék ezzel a néppel, a népnek ‘ennek a milli6i-
val? Adoézzék-e maga tovabb is, vagy egyitt ve-
liimk robotozzék és adjon dézsmat és kilencedet,
vagy legyen szabad ember?”

Kossuth szamara a kozteherviselés és a
kotelezd 6rokvaltsdg, tehat az a két kovetelés,
mely a jobbagysagot a legkozvetlenebbiil
érintette, nem két reformkévetelés volt a sok
kozil, hanem az egész reformprogram ten-
gelye. A nemesi ellenzék zome az adomentes-
ség megsziintetése és a jobbagyterhek meg
sziintetése kozott nem latott belsd, szerves
osszefiiggést. Részletekben nyult hozza az ado

‘kérdéséhez. Elébb a megyei haziado fizetésé-

ben akart résztvallalni, azutan a nagy, or'szé-
gos beruhazasok koltségeihez, az ,0rszagos
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pénztar”-hoz akart hozzajarulni, de mindebben
a jobbagyterhek komoly enyhitése nem jat-
szott szerepet. Kossuth a koézadézas kérdese-

hez az urbérvaltsag megvalositasa szempont-.

jabol nyult hozza: kozteherviselés: és orok-
valtsag kozott elvalaszthatatlan kapcsolatot
teremtett. (Széchenyi emiatt vadolta meg pa-
rasztforradalom szitasaval.)

+A kozalladalom el nem latott kellékeinek
fedezésétol gondoskodni igen is sziikséges — irta
—, de mindennél sziikségesebb: a nép fennlévod

kozterheiben megosztozni. Amaz jobblét kérdése,
ez: 1ét kérdése a hazara."

Kossuth a jobbagyterhek enyhitését és
megsziintetését természetesen nem ugy kép-
zelte, mint Téncsics, de nem is ugy, mint a
nemesség zome. Kossuth allaspontjanak meg-
értéséhez nem elég, ha programjat a szélsé
paraszti radikalizmus programjaval hasonlit-
juk Ossze, Ossze kell hasonlitanunk a nemesi
tomegek programjdval is. Minél tébb balsikert
ér el Kossuth agitacidja a nemességen belliil,
annal jobban fokozza koveteléseit. Az 1832—
36-0s orszaggyilésen megbukik még a foldes-
ar és a jobbagy maganegységén épiilé o6rok-
valtsdg terve is, erre Kossuth a teljes jobbagy-
felszabaditas, a kotelezé dllami kartalanitas
kovetelésével 1ép fel. Az 1842—43-as orszag-
gytlésen megbukik még az a javaslat is, hogy
a nemesség vegyen részt a haziado terheiben,
erre Kossuth az é&ltalanos kozteherviselés, a
nemesi adomentesség teljes megsziintetésének
kovetelésével 1ép fel. Ha Kossuth egyszeri

nemesi politikus lett volna, akkor a nemesség

ingadozasaihoz képest nem fokozta, hanem
enyhitette volna koveteléseit. Koveteléseinek
fokozasa, programjanak radikalizalodasa azt
jelentette, hogy Kossuth szambavette, hogy el-
szigetelddik a nemesség bizonyos rétegeitdl,
de cserébe kozeledik a néphez.

.Isten Orizzen meg benniinket a legyezgetes
nyomort tacticajatél. Nincs haszontalanabb, nincs
kopottabb politica, mint azt hinni, hogy ezen
nemét az embereknek meg lehet azaltal nyerni,

Az orszdggyiilés hdza
‘Pozsonyban.

hogy .irantuki engedékenységh6l s kimélgetésbol
nem ragaszkodunk az egész igazsaghoz, hanem
félnegyedrész lépésekkel is beérjik. Nem akar-
hatunk mi oly keveset, melyet ezen emberek ne
sokallananak... Itt simogatasoknak, csittitgata-
soknak, alkudozasnak helye nincs. Kell lenni
partnak, mely az ajult akarata Viertel-Massrege-
lek (Negyedrendszabalyok) embereinek meg ne
hajoljon semmi &ron, mely az egész igazsagot
akarja szilardan, megtérhetetleniil.”

Ezt a hangot csak olyan politikus iithette
meg, aki tudta, hogy sajat taboranak zomével
szemben is mozgositani tudja a népi kozvéle-
ményt, Kossuth egész tevékenységének titka,
hogy a liberalis nemességet a népi kozvéle-
mény nyomasa ald helyezte és igy hajtotta
elére. A feudalizmus megsziintetését nem volt
hajlandé a Habsburgok és a nemesség belsé
ligyének tekinteni, melybe a népnek nincs
beleszolasa. ; i

+Ily gyokeres- valtoztatasokat — mondta —,
mint az ado-mentesség megszuntetese vagy a ha-
talom dekretdl a szabadsdg rovésira, vagy a
hangesan hirdetett igazsag koril gyijtott koz-
vélemény viv ki a szabadsag oltalmara, de halk-
kal, labujjhegyen tipegd, ,akarom is, nem is"
tacticusok sohasem ‘fognak suttyomban becsem-
pészni a Corpus Jurisba. Az idék elmultak, midén
a Delilak alom koézott nyirtdék meg a Samso-
nokat.”

Az igazsag ,hangos hirdetését’ vetették
kortarsai legjobban Kossuth szemére. ;,Modo-

‘Tat" kifogasoltdk. Emogott az rejlett, hogy
‘Kossuth az orszag donté politikai kérdéseit

ugy kezelte, mint egy néptribun és nem tugy,
mint a kivaltsagos osztaly hazi politikusa.
Kossuthban épp azt hibaztattdk, hogy elvi
kérlelhetetlenséggel vetette fel a politikai kér-
déseket, hogy nem lehetett ,utilizalni”, meg-
vesztegetni, levenni a labarol. A nemzeti egy-'
ségiront hive volt, de éppen ezért a legélesebb
harcot vivta a reakcios konzervativ parttal, a
.pecsovicsokkal”, a ,fontolva haladékkal”. A
konzervativ reakcio felé nem akart hatso ajto-
kat nyitva hagym hanem' fel akarta egetni a
hidakat.



A pozsonyi orszdggyﬁlés;.

A konzervativ reakcié ellen

. { folytatott
harca mai napig nem éviilt el. ‘A ,fontolva
haladék:-‘ ellen alkalmazott érveibsl ma is ta-
nulhatnanak a magyar demokratikus politiku-

sok, vagy azok, akik demokratikus politiku-
soknak nevezik magukat. Ime:

_ nA fontolva haladé név partnév nem lehet...
mivel fontolds nélkiil okos ember nem akar ha-
ladm'..v. Csak az a kiilonbség, hogy egyik po-
dggras, annak tehat a fontolva haladas annyi,
mint lajhdr-mozgés a pamlagiél a karosszékig;
masik tyikszemes s ennek a fontolva haladds
annyl, mint gyéngén lépegetni, mintha meré tojd-
son jarna; a harmadik pedig ép, egészséges em-
ber, s ez barmi sebesen menjen is, mindig fon-
tolva halad, csak gy haladjon, hogy el ne essék.
Vilagosabban, vannak haladék, akik a haladas
gyorsasagat a haza sziikségeihez mérik, s vanna\
masok, kik sajat érdekiikkhéz mérik... Az arisz-
tokrata, aki a haza minden javainak tejszinét
élvezi, a nélkiil, hogy terheiben osztoznék, azt
-tartja okos fontolva haladasnak, mely minél ke-
vesebb d4ldozatot igényel privilégiuméabol, minél
kevesebb teherben részesiti... s ha karmentesi-
tést 14at, re4 all; ha pedig ezt nem lat, felforr (:a.s
anarchikus forrongasnak nevezi a kotelesség
igénybevételét. Ezt nevezi 6 fontolva haladasnak;
mig ellenben a nép fia, kit szazadokon at halmo-
zott ardnyban nyom minden teher; a nyomorult
proletariatus, ki az életét csak a keserves munka,
a holnapi 1ét bizonytalansdga, s az éhség oldala-
r6l ismeri, s kir6l mégis az europai civilisatio
nem gondoskodott ezredéven at, azt tartja a leg-
okosabb, legfontoltabb haladasnak, amely élete
terheit6l minél tobbet,. minél gyorsabban leve-
. Szen, a sanyargatottnak minél nagyobb jolétet,
minél biztosabb életet és minél gyorsabban
nyujt... a becsiiletes hazafi azt tartja a legoko-
sabb. legfontoltabb hal?désnak, mely a hazanak
legtébb jot leggyorsabban eszkozol.'

A konzervativ reakcié elleni harcanak ér-
telme volt: elszigetelni, kompromittalni azt a
partot,  mely az orszdg fiiggetlenségének ttja-
ban allt, ledlcazni a bécsi, német kormany, a
Habsburg-uralom magvyar tigynokségét. A kon-
zervativ programot izekre szedve, az volt a fo-
gondja, hogy kimutassa: a konzervativ part

~ nem magyar pért és egyetlen, igazi programja

ugy cselekedni, ahogy Bécs parancsolja.
Harc az idegen uralom magyar tigynok-

sége ellen, harc a feudalizmust lebonto refor-
mokért, harc a magyar fiiggetlenségért: Kos-
suth szamara elvalaszthatatlan egység volt.
Kossuthnak nagy ellenfele, Széchenyi Istvan,
elsésorban  azt vetette szemére, hogy a belsod
atalakulas {ligyét oOsszekapcsolta a magyar
fliggetlenség kérdésével, hogy. egyaltalan
hozzanyult az Ausztridhoz valé ' viszony ne-
bantsviragahoz, Ma mar, kiilonésen az utolso
évek tapasztalatai alapjan, nem igen kell ma-
gyarazni, hogy ebben a perben 100 szazalékra
Kossuthnak volt igaza. A magyar feudalizmus
rozzant épuletét nem lehetett lebontani a
Habsburg-uralom felszamoldsa, a magyar fiig-

~getlenség kivivasa nélkiil., A Habsburg-uralom

nemcsak Kkiilsé tamasza volt a magyar feuda-
lizmusnak, hanem ‘maga is egyik fontos da-
rabja volt. A feudalizmus  Magyarorszagon
nemcsak robotbol és dézsmabdl allt, hanem
abbol is, hogy Magyarorszag Bécstol fiiggott,

-a nemzet nem rendelkezett énmagaval. Lebon-

tani a feudalizmust, de nem érinteni a Bécshez
valé viszonyt és nem kiélezni a harcot a kon-
zervativ reakcié ellen, — ez koriilbelil 6lyas-
mi volt 1848 el6tt, mint 1941—44-ben sikra-
szallni a magyar demokrdcidért, nem kifogd-
solva a Hitlerrel valé szévetséget és kitérve a
magyarorszdgi Hitler-ligyn6kok elleni harc
el6l. Hogy Magyarorszdgon az utobbi években
akadtak ilyen csodabogarak — nem jelenti
Széchenyi allaspontjanak igazolasat. ..Az el-

" lenzék nem lehetne ellenzék' — mondta Kos-

suth —, , ha reformpart nem volna, aki pedig
reformot akar, nem akar reformot, ha csak
ellenzéki, azaz alkotmanyfejlesztési s biztosi-
tasi iranyban nem akarja." .

Az ilyen ellenzéknek a megszervezése
volt Kossuth nagy miive a reformkorszakban.
Kossuth a nemzet vezére volt, de ennek nem
mond ellent, hogy partvezér is volt, partember
tet6tol-talpig. Tudta, hogy a feudalis viszonyo-
kat lebontani,
vivni csak harcban lehet, ehhez pedig az erék
tomoritése kell, szervezet, part. Kigunyolta,
megvetette, ostorozta azokat, akik se ide, se
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oda nem akartak csatlakozni, akik , partokon
feliil, a konzervativ reakcio és a filiggetlen-
ségi ellenzék kozott probaltak lebegni. , Isten
ovjon'' — mondta — ,,a ma két széken, holnap
két szék kozott a f6ldon csticsiilé emberektol.”
Talan semmi sem mutatja jobban Kossuth ve-
zéri- nagysagat, mint koncepcidja arrol a part-
r6l, melynek hivatdsa volt a magyar ujjdsziile-
tés zaszlajat vinni a nemzet elott.

,Vessiink vallat vallhoz e zaszlo koriil. Le-
gylink mi e part. Ne misztifikaljuk magunkat oly
sokasdggal, melynek egy negyede nem egészen
akarja, mit mi akarunk, méas negyede nem ugy
akarja, mint mi akarjuk. Legylink bar kis sereg,
de hatarozott. Velink lesz Isten és az igazsdag...
Legyiink, mint a sas szarnya, mely a sas testétol
el nem valik, hanem kiilebb nyulik. Erezziik és
éreztessiik az erot, mely e helyzetben fekiiszik.
Tudja meg a sas teste, hogy nélkiiliink, a szarny
nélkil, nem tud repiilni. De érezze a hollok se-
rege, hogy igy egyiitt sas vagyunk.”

A sas szarnya nem valik el a sas testétol,
hanem kilebb nyulik.” Ebb6l a partkoncepcio-
bol latszik, hogy Kossuth, a magyar nemesi
ellenzék vezére, francia jakobinus hagyoma-
nyokbol meritett. A reformkorszak ellenzéki
partja persze nem az a ,kis, de hatarozott se-
reg” volt, amilyennek Kossuth elképzelte. De
Kossuthnak ezek az elképzelései a fiiggetlen-
ségi harcot vezetd, nemzeti partrol mégsem
voltak meddd almodozdasok. Kossuthnak nem
sikeriilt, nem is sikeriilhetett egy nemzeti-
forradalmi néppartot teremtenie, nem is erre
torekedett. De sikeriilt neki a nemesi ellenzé-
ken beliil egy olyan magot, egy olyan politikai
daramlatot kialakitania, 'mely a nagy nemzeli
vdlsdgok idején, a nagy térténelmi fordulo-
pontokon kész volt osszefogni a népi tomeg-
er6kkel, az alulrél feltér6 témegmozgalmak-
kal.

Kossuth magatartasat a marcius 15-iki
pesti forradalommal szemben nem szabad csak
azokbol a szavaibél megitélni, melyekkel a
marciusi ifjusag kiildottségét Pozsonyban f9-
gadta: Pest nem diktalhat az orszagnak, Pest-
nek engedelmeskednie kell! Igaz, Kossuth
tigyelt ra, hogy a ,, mozgalom gyepldje kezeink
kozt maradjon', igaz, nem akarta, hogy az
események fejlédését és iramat a néptomegek
diktaljak, de ugyanakkor tudta és vallotta azt
is, hogy ,,a févarosi mozgalom hatalmas tama-
szul szolgalt torekvéseimben”. Hogy a nép-
mozgalom Kossuth térekvéseinek hatalmas
tamaszul szolgalt, azt nemcsak marcius .15-ike
bizonyitja.

1848 szeptemberében, amikor arrol kellett
donteni, hogy Magyarorszag behodoljon-e a
bécsi német kormany' és magyar zsoldosai al-
tal szervezett ellenforradalomnak vagy fel-
vegye az arcaba vagott kesztylt és fegyver-
rel védje marciusban kivivott fliggetlenségét,
Kossuth ujra ,tamaszul’’ hasznalja a pesti to-
megmegmozdulast. Dontést erdszakol ki a be-
hodolas ellen, szovetkezik az orszaggytilés
baloldalaval és a pesti népkorok plebejusai-
val. E szovetkezés eredménye a szabadsdaghar-
cot vezetd forradalmi kormany, a Honvédelmi
Bizottmdny megalakulasa. !
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Kossuth tudta — és ebben allt a nagysaga
—, hogy amikor a nemzeti szabadsag és fiig-.
getlenség forog kockan, akkor nem lehet szo
kompromisszumokrol, félmegoldasokrol. Az
idegen hoditokat , megbékiteni” nem lehet, az
egyetlen eszkoéz, amivel hatni lehet rajuk: a
kard. 1848 oktober 7-én ebben a rovid, egy-
szer mondatban foglalta 0ssze a magyar sza-
badsagharc egész programjat:

+A magyar nép kész utolsé emberig meg-
halni inkabb, mintsem orszagat eltiprani en-
gedni.” Es ennek az egyszeri programnak az
értelmében szallt szembe a megalkuvokkal.
Amikor 1849 januar 3-dn az orszaggyilés ,bé-
kekildottséget” meneszt a Pesthez kozeledo
Windischgratzhez és az osztrak fovezér ,fel-
tétlen behodolast” kivan, Kossuth, Deakék,
Pazmandyék, Batthyanyék , békefaradozasai-
val' szemben Kkijelenti: ,,a magyar nemzet csak
ongyavasaga miatt veszhet el”, ,,a nemzet nein
irhatja ala sajat haldlos itéletét”. A behodolok
ellen nemcsak a szabadsagharc meginditasa-
nak heteiben harcolt, amikor azt kellett bizo-
nyitania, hogy a fegyvertelen magyarsag a
fegyveres tuler6vel szemben is helyt tud allni,
csak akarni kell, hanem késébb, Debrecenben,
a sikerek napjaiban is. A debreceni békepart
elleni harca 1849-ben folytatasa volt az 1848
6szén meginditott harcnak a behoédolok ellen.
S6t, Gorgeyvel valo ellentétei mogott is végsod
soron a behodolasi politika és a szabadsag-
harc kovetkezetes végigvivasanak ellentéle
rejlett, még ha ez az ellentét a forradalmi ka-
tonai és civilhatalom kozti , hataskori osszetit-
kozés' kontosében jelentkezett is. Lehet vitat-
kozni azon, hogy taktikusan volt-e megvdlaszi-
va a trénfosztds kimonddsdnak id6épontja 1849
dprilisaban, amikor a magyar honvédség még
a tavaszi hadjarat -nagy gy6zelmi sorozata
elétt allt és még fontos szempont volt nem el-
kedvetleniteni a hadsereg monarchista érzel-
mi, de németellenes tisztikarat, az azonban
bizonyos, hogy Kossuthnak ez a lépése is csa-
pas volt a megalkiavokra, a békepartra, amely
a debreceni orszaggyiilésen mind merészebben
iitotte fel a fejét. Kossuth a tronfosztas kimon-
dasaval 1849 tavaszan épugy befejezett tények
elé akarta dllitani a megalkuvokat, mint a
Honvédelmi Bizottmany megalakitasaval és a
honvédsereg toborzasaval 1848 Oszén.

De sok , demokratikus” politikus volt Ma-
gyarerszagon 1941-t51 1944-ig, aki eskidni es-
kiidott ugyan Kossuthra, csak a legfontosabbat
nem tanulta meg téle: a megalkuvassal valo
szembeszallast, a kockdzat-vallalast, a forra-
dalmi merészséget. Hanyan voltak, akik Kos-
suth ,eszméit” vallottdk ugyan, de Kossuth
behodold ellenfeleinek maodjara ,, mérlegelték”
az ,eréviszonyokat', ovtak a ,taler6tol”, a
.kockazattol". Pedig, ha valaha allt ,talerd”
Magyarorszaggal szemben, akkor 1848-ban
allt. Ha valaha , kockazatot” jelentett fegyve-
resen védeni a fiiggetlenséget, akkor 1848-ban
jelentett. Magyarorszagnak akkor nemcsak
hadserege nem volt, de fegyvere és pénze sem.
Kossuth, a pénziigyminiszter, liresen vette at
az allamkasszat, Fegyvereket kiilfoldrol kellett



megprobalni vasarolni akkor, amikor az oszt-
rak hadsereg mar magyar fo6ldon nyomult
elére. Nem volt egyenruha, nem volt fehér-
nemi, bakancs. Es nemcsak hadsereg, fegyver,
pénz, lészer. ruhanemiéi nem volt: nem volt
meg az az allamhatalom sem, amelyre tamasz-
kodva vivni lehetett volna a szabadsagharcot.
Kossuthot mindez nem riasztotta vissza, ellen-
kezbleg, a tornyosod6 nehézségek csak fokoz-
tak erélyét. Nincs pénz? Felallitja a bankdé-
prést? Nincs fegyver? Mozgositja a magyar
kézmiipart. Nincs 16szer? Nagyvaradon fel-
allitja a l6porgyarat. A megyékre nem lehet
bizni a szabadsdgharc vezetését? Teljhatalmu
kormanybiztosokat kiild ki a megyék folé.
Nincs Magyarorszagnak kiilképviselete, fiig-
getlen magyar diplomdciaja? Koveteket kiild
Frankfurtba, Turinba, Périsba, Londonba, Kon-
stqntinépolyba. Kossuth nem hadvezére, de a
sz0 szoros értelmében szervezdje a szabadséag-
harcnak. Figyelme mindenre kiterjedt, 6 a

hadseregszervezés, a pénziigyi politika, a kiil- -

politika, a belpolitika tényleges iranyitdja.

~ Erélyének titka, hogy nemesi szarmazasa
és bazisa ellenére igazi forradalmi jellem volt,
aki mert a népre tamaszkodni. Taldn abban
nyllvanult ez meg legjobban, hogy népfelke-
lést, guerilla-haborut, mai széval: partizanhar-
cot hirdetett. Maér 1848 oktoberében elrendeli
a nepfelkelést, melyben ,minden férfi részt-
vesz, aki csak a karjat birja”. Célja a népfel-
kg:lésnek: nem homloksort képezni az ellen-
seggel, hanem azt oldalt és hatban mindintalan
nyugtalanitani, kozeledési vonalait elrontani,
poggyaszat és élelmiszereit elfogdosni. Fegy-
ver gyanant landzsa, kasza, fejsze haszna-
land6". December 16-an utasitja a megyei ha-
tosagokat, hogy ,alakitsanak onkéntes vallal-
kozokbol gyalog és lovas mozgo nemzetérségi,
vagyis guerilla csapatokat. melyek a portya-

- zasokra s harci mozdulatokra begyakoroltas-

sanak s az ellenség beiitésekor hazi tiizhelytk
védelmére készen alljanak'.

Kossuth nélkiil a magyar nemzet 1848-ban
nem tudott volna egy allé esztendeig gyozel-
mes harcokban helytallni az osztrak—német
elnyomoknak. Kossuth nélkiil a magyar nem-
zeti ellendllas 1848-ban nem lett volna azza a
wheroikus szabadsagharcca”, melyért akkor az
emberiség legjobbjai lelkesedtek. Kossuth
tette a magyart 1848-ban Eurdpa élenjar6 nem-
zetévé. Marx és Engels, a forradalmi munkas-
osztaly vezérei, az 6szinte bamulat hangjan
szolta‘lk, rola. Lapjuk, a ,.Neue Rheinische Zei-
tung"” igy irt réla: ,Elséizben a 48-as forradal-
mi mozgalomban, els6izben 1793 ota, meri

szembeszegezni egy nemzet, melyet koriilzart -

az ellenforradalmi tulers, a gyava-ellenforra-
dalmi ’dl.ihEIEk_ a forradalmi szenvedélyt...
Hosszu, id6 Ota elséizben akadunk egy valo-
ban forradalmi jellemre, egy férfira, aki népe
neveben fel meri venni a kétségbeesett harc
kesztytijét, aki nemzete szamara Danton és
Carnot egy személyben — Kossuth Lajos. A
tomegfelkelés, a nemzeti fegyvergyartds, pa-
pirpénz, a rovid uton vals elintézése minden-
kinek, aki a forradalmi mozgalmat gatolja, a

forradalom permanenciaban, — vagyis a dics6
1793-as év valamennyi fovondsat ujra fellel-
jik a Kossuth feifegyverezte, szervezte, fellel-
kesitette Magyarorszagon."

Nem véletlen, hogy Marx és Engels Kos-
suth Lajost az 1848-as polgari forradalmak tor-
péivel szemben a nagy francia forradalom
oriasainak fajtdjabol szarmaztatja. A 48-as
forradalmakra Paristél Berlinig a burzsodzia
megalkuvasa, a néptol valo félelme nyomta ra
a bélyeget. A magyarra nem! Ezért nagy for-
radalmi jellemét az Osszes 48-as europai for-
radalmak koziil csak a magyar szabadsagharc
termelt ki: Kossuth Lajost, Marx ,,1848 hosei-
nek” nevezi a magyarokat és hosiességiiket
ép abban latja, hogy egy latszolag reményte-
len helyzetben vették fel a harcot, 1848 végén,
amikor az eurdpai forradalmak a -burzsoazia
megalkuvasa kovetkeztében mar mindenfelé
végiiket jartdk. ,Ha a magyarok elesnek, di-
csoséggel esnek el — irta a Neue Rheinische
Zeitung 1849 januarjaban —, a magyar sza-
badsagharcot a 48-as esztend6 ,hosies uto-
jatékanak'' nevezve el. "

Kossuth nagysaga ép abban allt, hogy nem
.mérlegelte”: kedvezok-e vagy kedvezotlenek
a magyarsagra nézve az europai eréviszonyok.
Egy létében és fliggetlenségében fenyegetett
nemzetnek kedvezotlen eréviszonyok melleit
is fel kell vennie elnyomoival az élet-halal
harcot, nem toérédve azzal, hogy szabadsag-
harca a népek lehanyatlo harcanak csupén
utbjatéka-e? Marxnak végeredményben igaza
volt: a magyar szabadsagharc az 1848-as for-
radalmaknak valoban utdjatéka volt, de ez az
,utojaték” még nyolc honapig tartott és egész
Eurdpa visszafojtott 1élekzettel figyelte.

Kossuth nem félt attél a ,kockazattol”,
mely egy nemzetkozileg elszigeteit demokrati-
kus szabadsagmozgalomnak természetes kisée-
roje.

.Feltarva fekszenek lelkem szemei el6tt his-
torianknak lapjai s ahol balsors ért, ahol nemzeti
szerencsétlenség koromlapja van: mindenitt ott
talalom a késé szot. ,Nemzetiink cselekvényei
azért nem termették meg a vart gytmolcsoket,
mivelhogy elkéstek. A mohdcsi nap oOta, mely
szintugy az elkésett hadi késziiletek kovetkezmé-
nye vala, minden lépésiinkben elkéstiink ... Ezen
mindenben elkésés, ezen hajlam kisérigetni a
fatumot, kisérteni a sziikségbeli lealkuvast: ez
iil dtok gyanant a nemzeten. E miatt maradtunk
oly hatra mindenben, nem a térok haboru s har-
cos viszontagsagai miatt... Emlékezzél, 6 ma-
gyar! Sybilla konyveire, vigyazz, hogy akkor ne
légy kénytelen arat megadni, midén méar a kony-
vek java tlizbe repiilt, s midén a késén, de megis
megfizetett arért nem kapsz egyebet nemzeted
ravatalara egy sir-iratnal, mely megmondja a
vandornak, hogy ,,A nemzet elyész, mely 6nmaga
irant ideje koran igazsagos lenni nem tudott.”

E szavak 1847-b6l valok. Kossuth a min-

. denrol elkésésben halalos biint lat, nem vélet-

lentil beszél Mohacsrol, nemzethaldlrol. Pedig
1847-ben nem késett el a nemzet: egy évre 1d
masfél évszazad elmaradasat probalta behozni.
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