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Filozéfia felkialtéjellel

Els6 pillantasra szokatlannak tiinhet a Filozdfia sz6 utan allo felkialtojel a konyv boritojan. Aki azonban koze-
lebbrél is ismeri Boros Janos munkassagat, annak a nyomatékositas ezen forméaja az altala inditott, a kozelmult
és a jelenkor filozofiai fejleményeit bemutatni hivatott kdnyvsorozat, a Filozdfia éppen most cimét idézheti.
Valami hasonlot sugall a konyv cime is: Filozofia itt és most! Ez pedig az érthetdség, a megkozelithetdség, va-
lamint az olvasé sajat helyzetében/helyzetére valo alkalmazhatosag lizenetét hordozza, amely {izenet nem el-
hanyagolhat6 fontossagu egy propedeutikai munka esetében.

A konyv miifajat tekintve propedeutika, bevezetés a filozofiaba, amely — ha mar konyvsorozatokrol esett
sz0 — a tobb mint harminc kotetet szamlalo, s igy a hazai neveléstudomanyhoz vald jelentés hozzajarulasnak
tekinthetd Iskolakultira-konyvek sorozataban latott napvilagot. Maga a miifaj, az esetleges latszattal ellentét-
ben, nem csupan receptiv, kozvetitéi megkozelitést takar. Bar els6dleges szerepe természetesen ez, a filozofiai
propedeutika maga is filozofiai teljesitmény. Mig az egyes szaktudoméanyok az oktatas teriiletén altalaban ak-
kor igénylik atfogd bevezetések megirasat, ha modszereikben vagy eredményeikben jelentés valtozas kovetke-
zik be, addig a filozofia esetében mintegy onjogukon is indokolt lehet Gjabb és Gjabb bevezeté munkak meg-
sziiletése — kiilonésen Magyarorszagon, ahol a hivatalosan meghatarozott filozofia évtizedei utan mind a filo-
z6fia miivelésének, mind iskolai oktatasanak jelentds hatranyokat kell ledolgoznia. Raadasul a filozofiai plura-
lizmus tapasztalata nem csupan tarsadalmi-intézményes szinten jelentkezik, hanem a filozéfia természetébol
fakad; a filozofiarol altalanossagban szolva a kiilonboz6 gondolkodok Ohatatlanul mashova helyezik a hang-
stlyt, mas narrativaba rendezik a filozofia fejleményeit, s kiilonb6z6 valaszokat adnak magara az alapkérdésre
is: Mi a filozofia?

Annak megvilagitasa érdekében, hogy Boros Janos miként valaszol erre a kérdésre, a gondolkodasat leg-
inkabb orientald szerzére, Kantra érdemes utalni. Kant a filozofia 6 kérdéseit (Mit tudhatok? — Mit kell ten-
nem? — Mit szabad remélnem?) egy kérdésben vélte egyesithetonek: Mi az ember? Boros Janos konyvének
implicit feltételezése, hogy a Mi az ember? kérdésre nem adhatunk kielégit6 valaszt a filozofiatorténet, a filo-
z6fiai gondolkodas ismerete nélkiil. Azért nem, mert az, hogy valdjaban mi is az ember, elvalaszthatatlan attol,
ahogyan az ember 6nmagarol gondolkodik. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ebben a gondolkodoi alap-
allasban az amerikai pragmatikus filozofia két kiemelked6 képviseldjének, a neveléselmélet terén is jelentdset
alkoto John Deweynak, illetve Richard Rortynak a hatasa érhetd tetten.

Az ember 6nmagarol valé gondolkodasa fontossaganak felismerése vélaszt, s bizonyos értelemben filozo-
fiai valaszt kinl a jelen munka megirasanak miértjére. Onmagiban azonban nem ad vélaszt a megiras hogyan-
janak kérdésére. Ehhez a konyv szerkezetébdl érdemes kiindulnunk, amely két részre tagolodik. E kettds tago-
last (Filozofia! és Etika!) részben gyakorlati szempontok indokolhatjak: a filozofiaoktatas, kiillondsen a hason-
loképpen tagolt kozépiskolai filozofiaoktatas kivanalmai. Emellett azonban a két rész sajatosabb kapcsolatban
all egymassal: az els6 egy altalanosabb filozofiafelfogast korvonalaz, mig a masodik ezt alkalmazza egy konk-
rétabb kérdéskorre, az etika teriiletére, raadasul a két szerkezeti egység egyéb modon is feltételezi, kiegésziti
egymast.

Elsére meglepd lehet, kiilondsen a pragmatizmus korabbi emlitésének fényében, hogy a Filozofia! cimet
visel6 részben a szerz$ az ismert amerikai filozofust, Thomas Nagelt valasztja Vergiliusanak, aki kalauzként
szolgal a filozofia bugyraiban, vagy legalabbis annak ttvesztGjében. Nagel az analitikus filozofiaként ismert,
az angolszasz egyetemeken dominans irdnyzat reprezentansa. Tobbféleképpen is magyarazhato, miért éppen
Nagelre, s vele egyiitt miért az analitikus filozofiara esett a szerz§ valasztasa. Erre a nyilvanvalo, gyakorlatia-
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sabb valaszok mellett — ahova egy kis keriil6vel hamarosan eljutunk — egy altalanosabb, koncepcionalis valasz
is adhato.

Egy masik amerikai gondolkodo, Stanley Cavell egy helyen a kovetkez6képpen ragadja meg a hagyoma-
nyosan kontinentalisként és analitikusként ismert filozofiai irdnyzatok kozotti kiilonbséget: a kontinentalis filo-
z6fusok célja lehetéleg mindent elolvasni, mig az analitikus filozofusok joval szelektaltabban viszonyulnak a
filozofiai hagyomanyhoz. Bar Cavell természetesen sarkit, a két irAnyzat valoban jelent6sen kiilonbozik a ko-
rabbi filozofiai teljesitményekhez valo viszony tekintetében. A mai kontinentalis filozofia kapcsan az ember-
nek gyakran az az érzése, hogy egy fél életet kell olvasassal toltenie, mire egy homokszemet maga is hozzate-
het a mesterek munkassaganak hegylancaihoz. Az analitikus filozofia gyokeresen mas attittiddel fordul a filo-
z6fia irant érdekl6déhoz: arra torekszik, hogy megoldando problémakat jeloljon ki, s mivel ezek vilagosan ko-
riilhataroltak, voltaképpen mindenki el6tt nyitva all, aki hajlandé intellektualis eréfeszitést tenni megoldasuk
érdekében.

Az analitikus kozelitésmod elényei egyértelmiiek egy filozofiai bevezetd esetében. Egy labjegyzetben ma-
ga a szerz0 is utal erre: ,,Ez a filozofiai bevezet6 azzal a ténnyel szamol és helyezkedik szembe, hogy manap-
sag a filozofiat nem problémaink folvetéseként és megoldasi kisérleteként kezelik, hanem els6sorban kiilonbo-
76 szerz6k mondasait idézik és hasonlitjak 6ssze a normal halandoktol és adofizetoktol éteri-akadémiai tavol-
sagban, altalaban csak kevesek altal értett nyelven.” (47. 0.) A felkialtojeles, itt és most zajlo, befogado jellegii
filozo6fidhoz, illetve annak tanitdsahoz valdban jobban illeszkedik egy kevésbé tekintélyelvil, sokkal inkabb
problémacentrikus megkozelités.

Ezt kinalja a Nagel nyoman épitkez6 elsé rész is, amelyben a szerzd a filozofia olyan bevett kérdéseit ve-
szi sorra, mint a kiilvilagrol és a masok elméjérdl valo tudasunk megalapozhatosaga, a test-1élek probléma, a
nyelv és a valosag viszonyanak problematikaja, a szabad akarat mibenléte vagy az erkdlcsiség objektiv alata-
maszthatosaga. A konyv nem kivan végleges vagy annak szant megoldasokat adni ezen problémakra, ugya-
nakkor — szemben példaul egy szkeptikus pozicioval — egyértelmilen kiall amellett, hogy az emlitett kérdéseket
tovabbra is érdemes feltenni, s adhatoak rajuk a filozofiai gondolkodast elére vivé valaszok. Az egyetlen ellen-
vetés, ami a Nagel-féle megkozelitéssel szemben tehetd, a filozofiai gondolkodas torténetiségének hattérbe
szorulasa.

Boros Janos tudataban van a filozofiatorténet fontossaganak. Ahogy egy helyen egyértelmiien hangsu-
lyozza, ,,Nincs orvos anatomiai ismeretek nélkiil, nincs filozofus filozofiatorténeti ismeretek nélkiil.” (50. 0.)
Boros azonban annak is tudataban van, hogy a filozofiatorténet-iras nem lehetséges elézetes perspektivavalasz-
tas nélkiil, vagyis mindig el6zetes filozofiai elkdtelezédéseken alapul. gy a Nagel nyomén jaré elsd rész kettés
funkcioval bir: egyrészt az érdeklddést felkelteni hivatott, problémacentrikus altalanos bevezetSként szolgal,
masrészt explicitté teszi azokat az el6feltevéseket, amelyeken egy, a szerz6hoz kozel allo filozofiatorténet ala-
pulhat. (Zardjelben jegyzem meg: egy olyan filozofiatorténet, amely analitikus iranyultsaga ellenére példaul
Jacques Derrida munkassagat is hangsulyosan és empatikusan targyalja.)

Eppen ezért a konyv mésodik része, amely a felkialtojeles Etika! cimet viseli, nem egyszeriien melléren-
deltje az elsd résznek, sokkal inkabb az ott kifejtettek egy konkrét témakorre vagy aldiszciplinara torténd al-
kalmazasaként olvashatd. Ebben mar hangsilyos modon jelentkezik a torténeti megkozelités is, a fentiekkel
Gsszhangban, vagyis 6tvozve egyfeldl a nagyobb léptékii attekintést a preszokratikusoktol Kantig, masfeldl —
foként a 20-21. szazad etikai iranyzatainak, iskolainak esetében — a problémacentrikus hozzaallast. Mégsem
mondhatjuk, hogy a masodik rész csupan illusztracioként szolgalna, s nem csupéan azért, mert tomorségében is
igen alapos etikai attekintést kinal. Boros Janos filozofiai szemléletmddjaban ezen tal is kitlintetett szerep jut
az etikai reflexionak.

Az, hogy egy kortars etikai attekintés kiterjed példaul az emotivizmusra, a preskriptivizmusra, a dekon-
struktiv vagy akar a narrativ etikara, tobbé-kevésbé természetes. Az viszont, hogy egy ilyen attekintés kitérjen
az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotméanyara is, mar korantsem magatol értetdds. Boros Janos szaméra azon-
ban mindenképpen az, hiszen a filozofusok talan legfontosabb eredményének a demokraciat tartja. S éppen az
Egyesiilt Allamok példaja, vagyis a kvazi filozofiai alapitasi aktus révén létrehozott demokracia jelzi, hogy ez

281



Konyvekrél

tobb a szakma Onbecsiilését novelni hivatott szoviragnal. A szerz6 értelmezésében a mai értelemben vett de-
mokracia filozofiai teljesitmény. Ez azonban egyben azt is jelenti, hogy napjaink filozofusai feleldsséggel tar-
toznak a demokraciaért, s nem mint jol-rosszul funkcionalé politikai rendszerért, hanem mint egy igazsago-
sabb, etikusabb tarsadalmat lehet6vé tevo kozosségi berendezkedésért.

A felkialtojeles Filozofia! és Etika! mogott tehat Boros Janos értelmezésében a demokraciat talaljuk —
szintén felkialtojellel. Eppen a demokracia példaja szolgal a legjobb érvként amellett, hogy a filozéfidra nem
tekinthetiink csupan mint muzeumi kollekcidra, amit rahagyhatunk kisszamu teremdreire. A filozofia eleven
tevékenységi forma, amelyre nagy sziiksége van egy demokratikus tarsadalomnak. A filoz6fianak éppen ezért
utanpotlasra van sziiksége — nem feltétleniil és kizarolag hivatalos miivelokre, de reflektalni, a sz6 legjobb ér-
telmében gondolkodni képes fiatal nemzedékekre. Nekik, értiik szol a Filozofia — felkialtojellel.

Papay Gyorgy
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