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korbacsolt kézéletben, mint a régi nagy Magyarorszag erkélcsi
és kulturdlis integritisanak sugaras emléke.

“Dr. Varannai Istvdn.

Osszeiérhetetlenség. Az (igyvédi Osszeférhetetlenség tijabb,
' —és mindenesetre az eddiginél szigorubb szabalyozasa, nem az a
csodaszer, amit6é] az iigyvédség helyzetének jobbrafordulasat
egy csapasra varhatnok, Sét a meglévs és esetleg megalkotandé
szabalyck szigori és kovetkezetes alkalmazasa sem az. De azok
kézé a feladatok kozé tartozik, amelyek megoldasra varnak.
A levegdben log a kérdés, beszélniink kell réla.

Az Gsszeférhetetlenségi szabalyok helyes ,restauralasa”,
korszerli atalakitdsa csak el8segitheti az igazsigos és mélta-
nyos j6vedelemeloszlas bekdvetkeztét. A magyar ligyvédi kar
olyan nehéz helyzetben van, hegy minden lépés, amit az igaz-
sagos és méltdnyos jovedelemeloszlas érdekében tvigy tehetiink,
hogy ezzel az Osszesség és az egyének jogos érdekét nem
veszélyeztetjitk és csak a tulkapasokat sziintetjiik meg, kivana-
{os, hogy miel6bb megdtorténjék. .

*

Bifurkacié. Az dsszelérhetetienség kérdésének 1j szabalyo-
zasat mar 1927-ben felvetették iigyvédi kordkben és a bifurka-
ci6 rendszerének bevezetésével kivantik egyesek dsszekapcsolni.
Az elgondolas az volt, hogy kétféle iigyvéd lehessen, az egyik
a peres iigyved, aki szigorti &sszeférhetetlenségi szabalyoknak
volna aldvetve, kéz- vagy maganalkalmaziasban nem a&llhatna,
mellékfoglalkozast nem vallalhatna. A vagyonkezelék és jogi
tanacsaddk lennének a masik kategodridban, akik viszont peres
és perenkiviili bir6i és kontradiktorikus kézigazgatasi iigyekben
nem vallalhatnanak képviseletet. Nem kivanjuk itt az &sszes
érveket felsorakoztatni, amelyek mind amellett sz6lnak, hogy
e terv elvettessék. Csak egyetlen indokra hivatkozunk, ami a
mai gazdasagi és kereseti viszonyok kozdtt donté kell, hogy -
legyen. A kettévalasztas keresztiilvezetése egyik naprél a ma-
sikra fosztana meg az iigyvédek 90%-at jelenlegi praxisanalk
és keresetének olyan nagyrészétsl, hogy az egzisztencidjuk
veszélyeztetését jelentené. Es tenné ezt anélkill, hogy a leg-
csekélyebb garanciat is nyujtana arra, hogy a masik csoportbol
az iigyeknek kellé potlasara talal.

*

Nyugdijasok. Az iigyvédi szervezetek viszont az §sszelérhe-
tetlenségi kérdés emlegetése soran legidbbszor a nyugdijat él-
vez$ ligyvédek problémajat feszegetik. Nem tudjuk megérteni,
hogyan alakulhatott ki és talalkozhat tetszéssel az a gondolat,
hogy a nyugdijasokat arra az idére, amig {igyvédi gyakorlatot
folytatnak, kényszeritsék a nyugdijukrél valé lemondasra. Hat
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a kincstarnak akarnak megtakaritasokat eszk6z6lni, vagy az
ligyvédség bajan akarunk segiteni? Melyik iigyvédnek lenne
abb6l haszna, ha a kb. 250 nyugdijat élvezé nyugdijas kar-
tarsnak ezt a jovedelmét elvennék, s azt a kincstarnak meg-
hagyva, 6ket arra kényszeritenék, hogy a gondokkal kiizkéds
igyvédek szamat szaporitsak? A nyugdijas iigyvédeknek nincs
20%-a, akinek a nyugdija olyan Osszegii, hogy annak elvesz-
tése helyett inkabb az {igyvédség gyakorlasirél mondana le.
A j6vbre nézve tényleg szabalyozni kellene a fluktuaciot a
koztisztvisel6i palydk és az ligyvédség kozott, még pedig az
egyenld esélyek és lehetéségek mértéke szerint. De elvenni ma
valamit is azoktél, akiknek van, 'art pour l'art, csak azért, hogy
nekik se legyen jobb, mint nekiink, ez mar t6bb mint biin, ez
hiba lenne az Ossziigyvédség s kozvetve a magunk érdekeivel
szemben. Azutin meg -— last not least —: a szerzett jogok el-
vén rést {itni oly precedens volna, amelyet kdnnyen sinylenének
meg elsésorban azok, akik propagaljak.

x

Kéztisztviselo iigyvédek. Az osszeférhetetlenségi toérekvések
egyik célpontja a koztisztviselé és a kozintézményeknél alkal-
mazott iigyvédek magangyakorlatinak megsziintetése. Ez azon-
ban tulajdonképen nem is iigyvédi kérdés.

Csak 1930. évi végerdl és csak a budapesti kamara teriileté-
rél vannak pontos statisztikai adataink arrél, hogy hany iigy-
védnek van allando alkalmazasa. Az adatszolgaltatasban részt-
vevd 2749 iigyved koziil 344 iigyvédnek volt akkor allando
alkalmazasa, és ezek kéziil csak 54 iigyvéd volt kézalkalmazas-
ban, 290 pedig maganintézményeknél. Ha feltételezziik is azt,
hogy az adatszolgdltatdsban részt nem vett 400 iigyvéd kozétt
nagyobb aranyban voltak, akiknek alland6 és kiilonésen, akik-
nek kézalkalmazasuk volt, akkor is olyan kis szamot kapunk,
hogy régtén latjuk, hogy a kérdésnek anyagi vonatkozasban
- nagy jelentésége nincsen.

Ezek a szamok a mai napig alig valtoztak. Ezzel szemben
‘a budapesti {igyvédi kamara adatai szerint az 1932. évben 185
olyan iigyvéd volt a kamaranal bejegyezve, aki magangyakor-
latot egyaltalan nem folytatott. A 185 koziil 37 olyan, aki egyalta-
lan nem folytatott iigyvédi gyakorlatot, mig a tobbiek azért nem,
mert egy munkaadonak kétotték le teljes munkaerejiiket: neve-
zetesen 37-en kézalkalmazasban, 11l-en pedig magéanalkalma-
zasban allottak, mint iigyvédek. A kézalkalmazottak nagy részé-
nél tehat kiilén rendelkezés nélkil is megvalosult a magan-
gyakorlat kizarasa.

E kérdés tehat elsésorban kozjogdi kérdés. Vajjon helyes-e,
hogy olyan iigyvédek, akik kozhivataloknal és kdzintézmények-
nél koézhatésagi funkciot is végeznek, ugyanakkor magangyakor-
latot is folytassanak. Mi gy hissziik, hogy nem, mert hiszen ez:
a tarsadalom mai hiszékenysége mellett kénnyen téves kovet--



