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A tannyelvvalasztasi iranyelvekrdl szolo kotet alcime hilen tikkrozi a nyelvi tervezés kozben felmeriild
problémakat: eldszor is tobbféle lehetdség illetve forgatokdnyv szerint lehet tannyelvpolitikai kérdéseket
megoldani (Which agenda? Melyik forgatokényv?), masodszor pedig a valasztdas mindig (politikai és/vagy
gazdasagi) érdekek mentén torténik (Whose agenda? Kinek az érdeke?).

A tannyelvvalasztas témakore viszonylag 0j érdekl6dési teriilet a nyelvészet és pedagogia hatarmezsgyé-
jén. Nyelvészet, hiszen nyelvrél, nyelvi tervezésrdl, tarsasnyelvészetrdl van szo, de pedagogia is, hiszen okta-
tasrol, oktataspolitikarol, iskolai sikerességrol és nevelésrdl is szo van.

A bemutatando kotet sem sorolhatd be egyértelmiien egyetlen tudomanyteriilet ala, hiszen a tanulmanyok
mas és mas részletet hangstilyozva mutatjak be az aktualis kérdéseket. A tanulmanyok nagyon hangsulyosan
torténelmi szempontbol kezdik értelmezni a tannyelvvalasztas kérdéskorét, de mind kitér az egyik leglényege-
sebb (tan)nyelvvalasztasi szempontra: az adott nyelvhez kotheté presztizs és politikai hatalom szerepére. Ez
teljesen egybevag azzal az elfogadott nézettel, mely szerint az oktats szerepe csak ugy érthetd meg, ha azt a
tarsadalmi és kulturalis termelés és Gjratermelés intézményeként értelmezziik (lasd Heller és Martin-Jones,
2001), ugyanakkor nem emeljiik ki az adott torténelmi kontextusbol.

A kotet 3 £6 részbol all, mind egy-egy régio illetve kontinens oktatas-, illetve nyelvpolitikajaval foglalko-
zik. Az els rész az angol-dominans orszagok kisebbségben levé nyelveivel foglalkozik, Uj-Zéland, Wales, és
az Egyesiilt Allamok példajat hasznalva. A masodik rész a poszt-kolonidlis 4llamok nyelvi helyzetét allitja
kozéppontba: Hong Kong, Szingapur, Malajzia, a Fiilop-szigetek, India és Afrika nyelvvalasztasi politikaja
keriil bemutatasra. A harmadik rész alcime ,,Nyelvi konfliktusok kezelése és kihasznalasa”. Ebben a részben
négy tanulmany talalhato: Dél-Afrika apartheid-korszak utani nyelvpolitikaja, az ecuadori és boliviai 6shonos
nyelvek helyzete, az eurdpai integraci6 és a nyelvi alapt nacionalizmus kérdése Szlovéniaban, és végiil egy
Osszegz0 iras a szerkesztoktol.

A tovabbiakban kiemelten és részletesen ismertetem a legelsd szerkeszték altal irt bevezetd tanulmanyt,
majd egy-egy tanulmanyt mindegyik részbdl.

A bevezet6 tanulmanyt Amy B. M. Tsui és James W. Tollefson irta, cime ,,A tannyelvvalasztasi iranyelvek
kozpontisaga”. A tannyelvvalasztassal kapcsolatos iranyelveket a tanulmany egyértelmiien torténelmi és politi-
kai kontextusba helyezve értelmezi. Allitasuk szerint gyakran politikailag és torténelmileg eltérd helyzetii
orszagokban is, a tannyelvvalasztas hasonld szerepet jatszik. Ahogyan a volt gyarmatokon a gyarmati nyelvet
csak egy sziik elit tanulhatta csak kevés, arra kivalasztott iskolaban, igy biztositva sajat hatalmat, vagyonat és
statusat (a nyelvi szegregalassal a kozvetlen hozzaférést tette lehetetlenné ezekhez a tarsadalmi javakhoz a
szambeli tobbség szamara), ugyanigy az angol-dominans orszagokban sem tulajdonitottak értéket az Gshonos
nyelveknek, megfosztva az azokat beszél6ket nemcsak az anyanyelviik/nyelveik hasznélatatol, hanem lehetet-
lenné is téve, hogy ezek a gazdaséagi és politikai boldogulas eszkdzei lehessenek. Az igy beinduld 6rdogi kor
(az adott nyelvet nem lehet az élet minden teriiletén hasznalni > nem sziikséges tehat standardizalni > igy nem
lehet oktatasi célokra alkalmazni > nem késziil ilyen nyelvii tankonyv, abécéskonyv > nem lehet rajta mivelt-
séget szerezni, és az élet tobb teriiletén hasznalni), vagy annak kiragadott mozzanatai nagyon konnyen hasz-
nalhatok politikai célokra.

Szintén kozponti szerepet jatszik a konyv elméleti keretében a nyelvi imperializmus kérdése: egyetlen
nyelv-, vagy tannyelvvalasztasi kérdés sem lehet semleges, hiszen a hatalom mindig aszimmetrikusan van
elosztva. Az ennek megsziintetésére, a tobbnyelviiség eldsegitésére, és a nyelvi jogok betartdsara iranyuld
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retorika és a valosag kozott azonban a legtobb esetben (a kotetben talalhatod tanulmanyok ezt, sajnos, kivétel
nélkiil bizonyitjak) szakadék tatong. Egyik bemutatott orszag, régio illetve kontinens tekintetében sem lehet
figyelmen kiviil hagyni a globalizaci6 hatasat az etno-kulturalis identitas keresésében: mar az eddig, viszony-
lag sablonosan felvazolt képbdl is jol latszik, az anyanyelv(ek)hez vald kotédés, sem az egyén, sem a kozosség
szamara nem egy kétpolusu dontés kérdése, hanem joval inkabb a globalizalé és/vagy kolonizald és/vagy naci-
onalista politikai és gazdasagi hatalmak altal meghatarozott térben vald nyelvmegtartas, nyelvesere, nyelvvesz-
tés, vagy nyelvijraélesztés kérdése.

A Kkdtet iroi kozott az egyik legismertebb kutaté, Stephen May az tj-zélandi/aotearoai® maori-nyelvii okta-
tasrol ir az elsd részben. Bar Uj-Zéland/Aotearoa 3shonos lakossaganak helyzetét gyakran modellként emlege-
tik a tobbi orszag szamara, a helyzet korantsem tokéletes. Az 1800-as évek kozepétdl kezdve viszonylag erdtel-
jes, bar nem erdszakos asszimilacio kezdddott az iskolakban, felszamolva az eurdpaiak érkezése el6tti oktatas-
rendszert és ezzel egyidejlileg hattérbe szoritva az anyanyelvi nevelést. Ez oda vezetett, hogy a 20. szazad
végén a maori nyelv kozeli kihalasat josoltak meg. Ekkor azonban multikulturalis oktatast vezettek be, amely
mind a maori, mind a nem-maori tanulokat érintette. Ez a rendszer sem kérddjelezte meg a fennalld er6viszo-
nyokat, és a dontéshozok is f6leg eurdpai eredetiick voltak, az eredmény nem lett az eredetileg megcélzott
erésebb maori identitas és tobb maori beszé16. Mindezek ellenére 1éteznek még mindig maori beszélok, mert az
1970-es években bevezettek két 01j oktatasi format, a kétnyelvii oktatast és a bemeritéses maori-nyelvi iskola-
kat, és mind a kettd meglepden sikeresnek bizonyult. Mindezek mellett May szamos még megoldasra varo
problémat vet fol, hangstlyozva, hogy csak az alland6 kritikus diakronikus szemléletii hozzaallas eredményez-
het jobb kisebbségi nyelvii oktatast.

Hassana Alidou ,,Tannyelv a posztkolonialis Afrikdban” cimmel kit{ind tanulmanyt irt, mely nemcsak in-
formacio-gazdag, f6leg az eurdpai olvasénak, de Alidou politikai szerepvallalasanak koszonheten sok benn-
fentes szempontot is megmutat. Nem kiméli a nagy presztizsli, és mélyen tisztelt orszagokat, és kimondja
kertelés nélkiil, hogy az afrikai nyelvi tervezés terén ezek gyakran kizardlag sajat gazdasagi érdekeik mentén
cselekszenek, humanitarius kontdsbe burkolozva. Bar a cikk cimében egy egész kontinens bemutatasat vallalja,
féleg a szub-szaharai térségre koncentral. Harom tényez6 egyiittes jelenléte magyarazza Alidou szerint a tan-
nyelv problémakorét itt: gazdasagi, politikai és pedagogiai. A gazdasagi tényez6 a tankdnyvpiac, melyet ugy
alakitanak az adott orszagok és a nemzetkozi testiiletek dontéshozoi, hogy a nyugati kiadok érdekét elégitsék
ki. Politikai tényez6, hogy az afrikai kormanyzo elit csoportok nem szivesen teremtik meg annak a lehetdségét,
hogy koztiik és az elszegényedett, kiszolgaltatott tarsadalmi osztalyok kozott a szakadék kisebb legyen. Végiil
pedagogiai tényez6 az, hogy nem megfelel6 a kétnyelvii tanarok képzése, illetve gyakorta egy adott nyelvhez
kapcsoloddan a korpusz-tervezés még nem fejez6dott be. Ez utdbbirdl azonban nem gondolja Alidou, hogy
sziikséges feltétele a nemzeti nyelvii tankonyvek kidolgozasanak.

A szlovéniai helyzetet két ellentétes erd hatirozza meg James W. Tollefson szerint: az egyik 6sszefogé ha-
tas (globalizacid és az eurdpai integracid), a masik azonban széthuzo hatast, a népi-nyelvi nacionalizmus
(ethnolinguistic nationalism). A tit6i Jugoszlavia éveiben kettds lojalitas miikodott: az allamhoz, mint a szovjet
blokktol kiilonb6z6, demokratikus intézményhez, és a nemzethez, mint a pluralizmus, egyenldség, és sokszin{i-
ség letéteményeséhez. A szerb nacionalizmus politikai térnyerésével azonban feler6sodtek azok a hangok,
melyek szerint a pluralizmus, mely igen erds teriileti megszoritasokkal birt nem megfeleléen szolgélja az egye-
temes jugoszlav érdekeket. Szlovénia azonban a fiiggetlenséget valasztotta, és igy 1 tannyelvvalasztasi kérdé-
sekkel kellett szembesiilnie, ezzel felelve politikai kihivasokra is. Igy széleskorii intézkedéssorozat keretében
megemelték az idegennyelvi 6rak szamat (kozépiskolai szinten 840 orat foglalkoznak évente idegen nyelvek-
kel), hamarabb kezdik el az idegennyelv-oktatast, nagyobb hangsulyt fektetnek a nyelvtanarképzésre, és kote-
lezd részévé tették az idegen nyelveket az érettséginek. Ugyanakkor az anyanyelvi nevelés fontossagat is ki-
emelik: nem csokkenthetd a szlovén Orak szdma még az idegennyelvi 6rdk miatt sem, nem szlovén-tanitasi
nyelvii magéaniskolaba nem lehet iskolakételes szlovén gyereket iratni és a kétnyelvii korzetekben kotelezd az
olasz, illetve a magyar oktatésa.

A tanulménykétet cikkeinek nyelvezete vilagos, nem szakértd is konnyen megérti a szerzok altal hasznalt
(szak)terminoldgiat. Ugyanakkor célkitlizéseik, modszertanuk, az altaluk vizsgalt iskolatipusok és szinvonaluk

! Uj-Zéland eurdpai eredetii neve mellett jo par éve szokds a maori nevet is haszndlni az orszag két-kultaraju

orokségeét kifejezendd. Aotearoa maoriul azt jelenti: hosszu fehér felhd.
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nagy eltéréseket mutat. Bar sajnos néhany széveg angolsaga, és bizonyos tanulmanyok szinvonala hagy némi
kivannivalot maga utan, mindenképpen hasznos, és alapos miir6l van szd, mely az altala bemutatott sokszin{i-
séggel konnyen raébreszti az olvasot sajat Eurdpa-kozpontiisagara. Szerzoi és targyszoindex segiti az olvasast
és kutatast.

A recenzidnak kiilonleges aktualitast ad a tény, hogy nemrég jelent meg az els6 magyar vonatkozasu
tannyelvvalasztassal foglalkozo tanulmanykatet (Kontra, 2005), ami praktikus, gyakorlati oldalrol kozeliti meg
az egyetemi szintli tannyelvvalasztas problematikéjat kevésbé fokuszalva ugyan a politikai és gazdasagi érdek-
csoportokra.
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