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Az utobbi id6ben a pedagdgiai kutatds elméletében és gyakorlataban harom f6 tendencia
valt hangsulyossa: a tudas tartalmanak atértelmezése, a tudas képességjellegii kompo-
nenseinek kiemelése és fejlesztése, illetve a tanulas nem-kognitiv jellegli tényezdinek
hangsulyozasa (Csapo, 2002). Az ismeretek folyamatos atértékelddése, valtozasa, a tar-
talmi tudas gyors eléviilése eredményeképpen fontossa valt az ismeretekbe agyazott ké-
pességek tanitasa is, ugyanakkor a fanuldsi igény kialakitasa, a tudashoz kapcsolodo ér-
tékek fejlesztése valik egyre inkdbb az oktatds elsddleges céljava. Ma az iskola feladata
megOrizni és tovabbfejleszteni a tudas iranti vagyat, felkésziteni tanuloit a valtozasokkal
teli életre, amit biztonsaggal csak a megfeleld képességek fejlesztésével és értékek kiala-
kitasaval tehet meg. Az iskola nem csupan felhalmozott ismeretanyaggal bocsatja el ta-
nuloit, hanem olyan motivumok ¢és képességek birtokosaiva teszi 6ket, amelyek altal a
kornyezeti valtozasokhoz alkalmazkodva képesek a tanulast belsé késztetéseiktol ve-
zérelve folytatni, és a tudas megszerzését onalloan megszervezni.

A megfeleld tudashoz vezetd 1t, a tanulas at- és Ujraértelmezése a pedagdgiai kutatas
egyik Gjra és Ujra eldtérbe keriild témaja. Az dnszabdlyozo tanulds elméletének képvise-
161 a természetes tanulas folyamatahoz nytlnak vissza, amikor az iskolai tanulas ,,javita-
sat” célozzak meg. Tanulmanyunkban értelmezziik e két tanulasi folyamat kozti hasonlo-
sadgokat ¢és kiilonbségeket. Ismertetiink egy, a témank szempontjabol relevans elméleti
modellt, és végiil bemutatjuk empirikus vizsgalatunk eredményeit, amelyben kiemelten
foglalkozunk az 6nszabalyozé tanulds nem-kognitiv elemeivel, kovetkeztetéseket vonva
le az 6nszabalyoz6 tanulas pedagogiai jelentoségére vonatkoztatva.

Az onszabalyozé tanulas definicioja és lehetséges értelmezések

Az elmult két évtized Ota a tanulasi folyamatot Gigy értelmezik, mint egy mentalisan és
fizikailag is aktiv tanuld személyes késztetésein alapuld folyamatot (Zimmerman és
Martinez-Pons, 1986), amelyben a tanuld sajat tudasat, személyes meggy6zodéseit €s
céljait szabalyozza (Sinatra, 2001). Ehhez az értelmezéshez kiilonb6z6 szinonim megfo-
galmazéasokat alkalmaztak: a tanulds a tanul6 altal kontrollalt (,,self-controlled”); a tanu-
las az egyén altal vezérelt folyamat (,,self-instructed”); a tanulési folyamat az egyén altal
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megerdsitett (,,self-reinforced”), az egyén altal figyelemmel kisért (,,self-monitored”)
stb. folyamat.

Annak ellenére, hogy sok értelmezése létezik a tanulds ezen Uj formajanak, a legtobb
elméleti megkozelitésben a metakognitiv, motivdcios és viselkedési folyamatok hangsi-
lyozasat talaljuk meg. Az 6nszabalyozo6 tanulds metakognitiv folyamatait hangsulyozé
elméletek szerint az onszabalyozoé tanulo tervez, szervez, cselekszik és onértékelést vé-
gez. Motivacids megkdzelitésbol az 6nszabalyozé tanuld hisz dnhatékonysagaban, auto-
némiajaban, hatarozottsdgaban, és belsbleg motivalt a tanuldsra. A viselkedést hangsu-
lyoz6 elméletek vetiiletében az Onszabalyozé tanuld szelektal, struktural, ugyanakkor
szocialis és fizikai kornyezetét Ggy alakitja, hogy az a legnagyobb mértékben segitse ta-
nulasi tevékenységét (Zimmerman és Martinez-Pons, 1988). Ez utobbi értelmezés kozel
all a szocialis tanulas elméletéhez (st azon alapszik) (Bandura, 1995). A szocialis tanu-
las kognitiv perspektivajabol hasonlosagok és kiilonbozdségek egyarant fellelhetok a két
elmélet kozott. Az dnszabalyozo tanuldsi stratégiak kiilonbdznek a szocidlis tanulasétol,
de kapcsolodnak hozza annyiban, hogy a szocidlis tanulas stratégidi a sajatos tanuldsi
kontextusokban egyarant fellelhetok (Zimmerman és Martinez-Pons, 1988). Mit jelent
ez? Példaul a kdrnyezeti €s motivacios tényezok értelmezhetok gy, mint amelyek hatast
gyakorolnak a tanuld dontésére az 6nszabalyozo tanulasi stratégidk hasznalatat illetGen.
Azaz befolyasoljak a tanulot abban, hogy milyen cselekvéseket valaszt, milyen szem-
pontok szerint, hogyan szelektal, illetve meghatarozé hatassal birnak a tanulasi folyamat
fennmaradasara otthoni és iskolai kdrnyezetben, a kitartasra, a tanulas tartalmanak meg-
valasztasara.

Szintén a szocidlis tanulasi elmélet ,.erejét” tikkr6zi szdmos olyan vizsgalati ered-
mény, amelyben — iskolai és mas szocidlis kdrnyezetet vizsgalva — kimutattak, hogy
Htermészetes” (nem iskolai) kdrnyezetben jobban érvényesiilnek az 6nszabalyozo tanula-
si stratégiak. Boekaerts €s Minnaert (1999) ezt informalis kdrnyezetnek nevezik (csalad,
utca, szabadidds kdzpontok stb.), és megallapitasaik szerint ezekben a kornyezetekben a
tanulok spontan mddon hasznalnak 6nszabalyozo stratégiakat, mint példaul dnkezdemé-
nyezé tanulds, vagy Onmegfigyeld stratégidk (self-monitoring) hasznalata. Az ilyen
helyzetekben a tanulds teljes mértékben az egyén akaratatdl fiigg. Nem iranyitja mas,
csak a sajat elképzelése, akarata, igy ezt a tanulasi tevékenységet az egyén altal meghata-
rozottnak, nyitottnak, élvezetesnek és felderitd jelleglinek nevezik (Boekaerts ¢és
Niemivirta, 2000). Ezek az Onszabéalyozd stratégiak teljes mértékben implikaljak az
intrinzik motivaciot és forditva, az intrinzik motivacié' ugyanakkor az &nszabélyozo
stratégiak facilitatoraként is mikodik.

Hidi és Harackiewicz (2000) szerint ezekben a helyzetekben a tanuld akarata érvé-
nyesil, motivalt a teljesitmény elérésére, a feladat maximalis elvégzésére. Tulajdonkép-
pen ezt tekinthetjiik az 6nszabalyozas (6nszabalyozo tanulas) egyik legfontosabb hoza-
dékanak; azt, hogy a tanulok motivaltak legyenek arra, hogy a legtdbbet hozzak ki 6n-

! Az intrinzik motivécio magyar megfeleldjeként egyre inkabb kezd elterjedni az onjutalmazé motivacio kife-

jezés (Jozsa, 2002).
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magukbol az adott feladat elvégzése soran, és ne csupan a feladat gyors elvégzésére, be-
fejezésére koncentraljanak.

Mas kutatasok a tarsak szerepének fontossagara hivtak fel a figyelmet az informalis
helyzetekben (Hofer, Yu és Pintrich, 1998). Mivel a legtobb informalis tanulas szocialis
kontextusban zajlik, nagy szerepiik van a kiilonb6z6 tarsas kihivasoknak, amelyek eldse-
gitik a kooperativ tanulast. Ezek a tanulési helyzetek szorosan strukturaltak, a tanulok al-
tal iranyitottak és az egylittmtikodésen alapulnak. Ezaltal a folyamatban résztvevék
majdnem ,,észrevétleniil” tanulnak meg egymastol 1) informacidkat, attitlidoket, oszta-
nak meg egymassal kiilonboz6 értékeket és meggy6zodéseket. Mivel ezek a helyzetek
nem kotelezoek, mindig addig tartanak, amig valaki dnszantabol marad ott, és igy sokkal
inkébb tud érvényesiilni a résztvevo felek személyisége, személyes képessége, érdekelt-
sége. A tarsak visszajelzései pedig erdsitik és iranyitjak ezeket a személyes torekvéseket.

Ezekben a szocidlis, vagy ,,informalis” helyzetekben valdjaban a ,természetes” tanu-
las miikodik. Sziik értelemben véve, a tanulds folyaman tudasszerzd képességeink és
készségeink miikodése és begyakorlasa valosul meg. Ilyenkor az informéacio felvételén,
rogzitésén, elraktarozasan van a hangsuly. Tag értelemben a tanulas nem szoritkozik ki-
zardlag az informacio6 rogzitésére, tarolasara, hanem magaban foglalja a ,,csindlni tudas”
természetét is. A természetes tanulas tehat egy komplex viselkedés, amelynek folyaman
az informacio-felvétel tervezésére tevodik a hangsuly (Nagy, 2000). Az 6nszabalyozo
tanulds 1ényegét tigy fogalmazhatnank meg, mint a természetes tanulas hasznositasat az
iskolai tanulas szamara. A két tanuldsi folyamat kozti kiilonbség abban rejlik, hogy az
Onszabalyozo tanulds tartalomba, szituacidba agyazott tanulas, ami a természetes tanu-
lassal szemben nem spontdn modon jon létre. A természetes tanulds véletlenszertien
vagy eldfordul egy szocialis helyzetben, vagy nem. Az dnszabalyozé tanulas szandékos
tanulas, amelynek mindig van valamilyen tartalma, célja, funkcidja, és amely komplex
készségek mozgositasa és miikddtetése révén valosul meg.

A természetes- és az Onszabalyozo tanulas mellett meg kell emliteniink az iskolai ta-
nulést is, amit gyakran ,,miivi” tanuldsnak neveznek (Boekaerts és Minnaert, 1999). Mii-
vi tanulason egyértelmiien az iskolai szitudcidoban megvalosuld tanulast értik, amikor a
tanul6 direkt mddon tanulni akar (az iskola hatdsara — nyomasara). Az dnszabalyozo ta-
nulés képviseldi szerint, a miivi tanulds helyett a természetes tanulast kellene szdndékos-
sa tenni az iskolai szituaciokban. A természetes- és iskolai tanulas Osszehasonlitasat az 1.
tablazatban foglaltuk 6ssze.

A szocialis kozeg, az informalis helyzetek hangstlyozdsa mellett természetesen nap-
vilagot lattak olyan munkak is (és ezek vannak tobben), amelyek iskolai kdrnyezetben
vizsgaltdk az Onszabalyozo tanuléds jellegzetességeit és fejlodésének meghatarozoit
(Zimmerman és Martinez-Pons, 1988; Graham, Harris és Troia, 1998; Pintrich és
Linnenbrink, 2000; stb.).

Két nagyobb csoportba sorolhatjuk az eddigi vizsgalatokat: (1) az egyik csoportba
azok a kutatasok tartoznak, amelyek az onszabalyozé tanulas komponenseit, épitd ele-
meit vizsgaltak (Pintrich, 2000; Boekaerts és Niemivirta, 2000; stb.). (2) A masik cso-
portba pedig azok, amelyek az onszabalyozd tanulast mas képességekkel Osszefliggés-
ben, mas részteriiletek fejlodésével egyiitt vizsgaltdk (mint példaul iras — Graham,
Harris és Troia, 1998; matematikai képesség, modellalas — Schunk, 1998; statisztikai ké-
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pességek — Lan, 1998; problémamegoldds — Kuhl, 2000; stb.). Mivel ebben a tanulmany-
ban foként az elsé csoportba sorolt kutatasok eredményeit hasznaljuk fel, nem tériink ki
a masodik csoportba tartozo kutatasok ismertetésére.

1. tablazat. A természetes- és iskolai tanulas kiilonbségei (Boekaerts és Minnaert nyo-

man, 1999)
Természetes tanulasi helyzet Iskolai tanulasi helyzet
—,,Onkéntes”, a személy altal meghatarozott. — Jorészt a tanar altal meghatarozott.

— A személy altal kezdeményezett és végrehajtott. | — JOrészt a tanar altal kezdeményezett.

— Belsdleg motivalt. — Kiviilre tevédhet a motivacio.

— Valosagos eszkdzok, valosagos szituaciok. — Modellalt, generalt eszkdzok, szituaciok.

— A tanulasi tapasztalat inkabb mindségi. — A tanulasi tapasztalat leginkabb mennyiségi.

— Inkabb folyamatorientalt. — Inkabb teljesitményorientalt.

— Inkabb szintetizalo. — Inkabb analitikus.

— Leginkabb flow-vezérelt. )

— Nincs id6korlat, akkor kezdddik és végzddik, — Meghatarozott idokeret.
amikor sziikséges.

— Nem koételezo. — Kotelezd.

— Az egyén altal kovetett és értékelt folyamat, és | — Jorészt a tanar altal kovetett és értékelt folya-
gyakran masok altal elinditott értékelés adja az mat.

alapjat a visszacsatolasnak.

— Megmarad a személy szabadsaga, 6 donti el — Korlatozott szabadsag, foként a tanar donti el a
mikor, mennyi energia befektetése sziikséges; tevékenységek menetét.
mikor éri meg neki belekapcsolodni egy tevé-
kenységbe.

Mindezen kutatasok kimondva, vagy kimondatlanul a nem-kognitiv jellegi tényezok
fontossagat hangsulyozzak a tanulasi folyamatban. Ezek alapjan ugy tinik, nem elsésor-
ban a kognitiv tényezok szerepe a dontd a tanulasi folyamat hatékony kivitelezésében,
hanem sokkal inkabb az olyan személyes tényezok (motivumok és képességek), amelyek
a tanuloknak a tanulasi tevékenységbe valé maximalis involvalodasaért feleldsek.

Osszegezve, az dnszabalyozo6 tanulds kdvetkezd meghatarozasat adhatjuk: olyan ta-
nulési folyamat, amely soran a tanuld belsd, személyes céljaitol vezérelve (,,sajat maga-
amely komplex gondolkodasi, érzelmi, akarati és cselekvési onfejleszté képesség révén
valésul meg (Zimmerman és Martinez-Pons, 1988).
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Az 6nszabilyoz6 tanuldas komponensei

Az Onszabalyozas képessége személyiségiink, személyes kompetencidnk része. Nagy
Jozsef (2000) szerint az dnszabalyozas az onvédelemmel, az onellatassal, az individuali-
tassal, az Onfejlesztéssel egyetemben a személyes érdekek érvényesiilését teszi lehetove.
Az dnszabalyozas két modon képviselheti a személyes érdekeket: egyrészt az 6nszaba-
lyozasi motivumok (6nbizalom, ambicio, életcélok stb.) révén, amelyek érdekértékeld
mechanizmusokként mikodnek, masrészt az 6nszabalyozo képesség altal, amely miive-
leteket, fogalmi struktirdkat (ismereteket), szokasokat, mintakat egyarant magaban fog-
lal.

Az Onszabalyozas veliink sziiletett jellegét tobben is hangstulyozzak a szakirodalom-
ban (Schunk és Zimmerman, 1998; Boekaerts, Pintrich és Zeidner, 2000). A tanulasra
vonatkoztatva pedig a személyes érdekek, vagyak, késztetések — azaz személyes moti-
vumok — felszinre hozataldban, illetve magéanak a tanuldsi folyamatnak személyes ér-
dekként vald kezelésében latjak az dnszabalyozo képesség fontossagat.

A kiilonboz6 elméleti megkozelitéseket most nem részletezziik kiilon (1. bévebben
Molnar, 2002a), hanem egy, a témank szempontjabol relevans téziseket tartalmazé
szocio-kognitiv elméleti megkozelitést mutatunk be.

Zimmerman (2000) az 6nszabalyozo tanulas folyamatat, Bandura (1995) szocialis ta-
nulds-elméletére alapozva, triadikus modellben lattatja. Szerinte az Onszabalyozas a
személy és a kdrnyezete interakcidjabol szarmazoé viselkedés, ahol a személy gondolatai,
érzelmei ¢és cselekedetei adaptalodnak a kornyezeti kontextushoz. Ez a folyamat cikliku-

san visszatérd folyamatok egyiittese, amely a feedback (az 6nreflexid) révén valosul meg
(1. &bra).

Teljesités, kivitelezés
(Performance)

Terv, szandék Onreflexio
(Forethough) <:| (Self-reflection)

1. abra
Az onszabalyozas ciklikus fazisai (Zimmerman, 2000 nyoman)

A harom fazis: (1) a tevékenység tervezése, elorevetitése, szandéka; (2) maga a cse-
lekvés véghezvitele, teljesitése, illetve (3) az onreflexié fazisa. Ezeken a fazisokon ke-
resztiil valosul meg az dnszabalyozo tevékenység (2. tablazat).

Az elsé fazis, a cselekvés tervezése két meghatarozo kategoria fiiggvénye: az egyik a
feladat értéke/értékelése (task analysis), a masik a személyes hitek, meggy6zodések
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(self-motivational beliefs) milyensége. Kezdeti 1épésként az, hogy az adott feladatot a
tanul6 mennyire tartja fontosnak, illetve, hogy milyen az 6nmagardl kialakitott képe (6n-
értékelése, onhatékonysaga, kovetkezményekkel — sikerrel/kudarccal — valé megkiizdé-
se) teljes mértékben meghatarozza az egész tanulasi folyamatot. Hogyan? Példaul ha bi-
zik onmagaban, képességeiben, hatékonysagaban, ez teljesitményét pozitivan befolyasol-
ja — jobb eredményt fog elérni (Zimmerman, 2000).

A masodik fazis — teljesités fazisa — akkor hatékony, ha a tanul6 figyelemmel kiséri
sajat tevékenységét. Ha folyamatosan instrukciokat ad maganak, kidolgozza a feladat
valtozasokat (sajat teljesitményében, a kornyezetben), amelyekhez alkalmazkodni tud.
(A szakirodalom erre gyakran a monitorozas fogalmat hasznalja, amely értelmezés ma-
gaban foglalja, hogy az egyének hatékonyan észlelik a kdrnyezet valtozasait, kulcsinge-
reit, ugyanakkor viselkedésiiket a helyzethez igazitva hatékonyan alakitjak.)

A harmadik fézis, az onértékelés tulajdonképpen ezzel parhuzamosan zajlik. Minden
elméleti megkozelités kiemeli a visszacsatolas szerepét a tanulasi folyamatban. Az 6n-
szabalyoz6 tanulds-elméletében egyrészt fontos, hogy ezt a visszacsatolast a tanuld sajat
maga végezze (Onértékelés), masrészt, hogy folyamatosan észlelje és értékelje (illetve
szabalyozza) aktudlis cselekedetét, ezt ne csak tevékenysége végén tegye (Pintrich,
2000). Az onértékelés soran kovetkeztetések levonasa, a teljesitmény attribucidja, kii-
16nb6z6 reakciok (megelégedés, elégedetlenség, adaptiv — defenziv magatartds) jonnek
létre.

2. tablazat. Az omszabdlyozas fazisainak strukturdja és részfolyamatai (Zimmerman,

2000 nyoman)
Ciklikus onszabalyozo fazisok
Terv, szandék Kivitelezés Onreﬂexid
Feladat értékelése Onkontroll Onértékelés, Snbiralat
Célok kivalasztasa On-instrukcick Onértékelés
Stratégiai tervezés Feladat-abrazolas Attribticiok
Motivaciok Figyelem fokuszalasa
Feladat-stratégiak
Enkép Onészlelés Reakcidk
Onhatékonysag Megallapitasok Megelégedés
Megkiizdési képesseg Kisérletezések Adaptiv/ defenziv magatartas
Erdeklédés
Céliranyultsag

A fenti modellt valojaban az 6nszabalyozas egyszeriisitett folyamatabrazolasanak te-
kinthetjiik. Minden egyes részfolyamatnak (célok, motivacid, megkiizdési képesség, ér-
deklodés, figyelem, monitorozas, 6nkontroll, attribuciok stb.) kiilon szakirodalma van.
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Ezeket roviden 6sszegezve elmondhatjuk, hogy az 6nszabalyozé tanulot:
— elsajatitasi cél (mastery goal) és személyes célok (personal goals) vezérlik
(Pintrich, 2000),

— belsé, intrinzik motivacioval rendelkezik (Pintrich és Linnenbrink, 2000),

— sikerorientalt, nem kudarckertiild, jok a megkiizdési képességei (Kuhl, 2000),

— jellemz6 ré az 6nkontroll, dnfegyelem €s

— teljesitmény-attribucidja soran az erdkifejtésre, a képességre (és pl. nem a szeren-

cse/szerencsétlenség vagy mas kiilsé okokra) hivatkozik (Ryan, 1998).

Az Onszabalyozo tanulas rovid elméleti attekintésébdl a nem-kognitiv jellegli ténye-
70k szerepének hangstilyozasa jol kirajzolodik. Nem-kognitiv jellegii tényezonek nevez-
ziik a tanuldasi attitlidoket, a feladatok megitélésének modjat, a tanulasi célkitlizéseket és
célokat, az énkép elemeit, a megkiizdési képességeket, az attribucidkat, a motivumokat,
az Onhatékonysagi meggydzddéseket, a kiilonbozé onészleléseket, onértékelést, onrefle-
xiot.

Tanulmanyunkban ezen ismeretek felhasznalasaval az altalunk megvizsgalt néhany
személyes motivum szerepére és Osszefiiggéseire dsszpontositunk. Személyes motivum
alatt olyan késztetéseket értiink, amelyek a személyiség nem-kognitiv jellegii részéhez
tartoznak. Az altalunk megvizsgalt személyes motivumok nem fedik le teljes mértékben
a szakirodalomban ismertetett tényezoket, elsdsorban néhany jellegzetes elemet vizsgal-
tunk meg.

Az dnszabalyozo tanulds szervezodesenek empirikus vizsgalata

Empirikus kutatasunkat Csongradon végeztiik 2000 6szén. Ez a vizsgalat tobb kuta-
tasi problémat is magaban foglalt. A kiilonb6z6 részteriiletekr6l mar jelentettiink meg ta-
nulmanyt (1asd Molnar, 2002b) igy helyenként utalni fogunk a megfelel6 adatokra.

Vizsgalatunk lebonyolitasat tobb szempontbdl is sziikségesnek tartottuk. Egyrészt
mig a nemzetkdzi szakirodalomban az 6nszabalyozo tanulas fogalma mar tobb mint két
évtizede jelen van, addig magyar kutatok még nem végeztek ez idaig a jelen témaban ku-
tatast. fgy munkankkal ezt a hianyt kivanjuk pétolni, ugyanakkor szandékunk azt is
megvizsgalni, hogy a nemzetkozi jelenségek hazai viszonylatban hogyan miikodnek, mi-
lyen sajatossagokkal gazdagitjak a szakirodalmat.

Vizsgalatunk alapkoncepcidjat az OECD égisze alatt folytatott PISA program 2000.
évi mérésének onszabalyozo tanulds-fogalma képezte. Ebben a mérésben a kutatok olyan
kompetencidk vizsgalatat tiizték ki célul, amelyek megallapitasaik szerint, a valos élet
kihivasainak problémaival val6é hatékony megkiizdés eloéfeltételei (természettudoma-
nyos-, matematikai-, ¢s irodalmi miiveltség, 6nszabalyoz6 tanulés). Célkitiizéseink kozé
tartozott a programban feltiintetett, dnszabalyozo tanulasra vonatkozd, kategoriak és as-
pektusok megvizsgalasa, mint az énkép, onértékelés, a kiilonb6zo tanulasi stratégiak
hasznalata, illetve a kiilonb6z6 tipusti motivaciok feltérképezése és az ezek kozott meg-
huzo6do sszefliggések felderitése.

Mint tobbszor is emlitettiik, jelen tanulmanyunkban a személyiség olyan részeire
(személyes motivumok és képességek) fokuszalunk, amelyek nem csak a tanulassal kap-
csolatosak, hanem altaldnosnak tekinthet6k. Megvizsgaljuk, hogy az dnszabalyozé tanu-
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lasban ezek a tényezok milyen szerepet toltenek be, és milyen Osszefiiggések talalhatok
az egyes elemek kozott. Mivel a személyes motivumoknak csak néhany elemét vizsgal-
tuk meg, és affektiv tényezoket is vizsgaltunk, ezeket a tényezdket egységesen szemé-
lyes jellemzoknek neveztiik el.

F6 kérdéseink:

— Vajon az énkép néhany altalunk vizsgalt eleme (mint személyes jellemzdk) hogyan
befolyasoljak a tanulast (tanulasi stratégiak kivalasztasat, a tanulasi motivaciot, a
tanulasi eredményességet);

— A tanulds nem-kognitiv tényezdinek milyen szerepe van a tanuldsi eredményesség-
ben.

A vizsgalatban részt vevo tanulok

A felmérést nyolc csongradi iskoldban végeztiik, a nyolcadik évfolyam és a tizen-
egyedik évfolyam bevonasaval. A kérddiv kitdltésére egy tanora (45 perc) allt rendelke-
zésre. A felmérést az iskolaban oktatd pedagogusok segitségével bonyolitottuk le. Hasz-
nalati itmutatékban fogalmaztuk meg a kérddiv kitoltésére vonatkozo eldirasokat és ja-
vaslatokat. Mivel vizsgalatunkban alapvetden az Onszabdlyozé tanuldssal kapcsolatos
koncepcidk hazai alkalmazhatésadganak elsdleges feltarasat tartottuk kdvetendd szem-
pontnak, a mintavétel tekintetében nem torekedtiink a reprezentativitasra. A két korosz-
taly 0sszehasonlitasaval az életkori valtozasok iranyat, az iskolatipusok dsszehasonlita-
saval a kiilonbozo terhelést jelentd képzés hatasat kivantuk feltarni.

A minta dsszetételét a 3. tablazat mutatja be. Osszesen 356 tanulé vett részt a vizsga-
latban. A nemek megoszlasa a fitk javara dol el; illetve a két évfolyam megoszlasa alap-
jan leolvashato, hogy a nyolcadik évfolyam képviselteti magat nagyobb létszamban.

3. tablazat. A minta ésszetétele iskolatipus és nemek szerinti eloszlasban

Iskolatipus Fiu Lany Egyiitt
Altalanos iskola (8. évf.) 115 99 214
Szakmunkasképz6 (11. évt.) 41 10 51
Szakkdzépiskola (11. évf.) 71 20 91
Osszesen 227 129 356

A felmérés eszkozei

A nemzetkdzi szakirodalom alapjan az onszabalyozo tanulas vizsgalatara kérddives
mérdeszkozt dolgoztunk ki. Mint emlitettiik, foként az OECD PISA 2000 kutatas és mé-
rés keretében kidolgozott 6nszabalyozo tanulas fejlesztési kovetelményeinek strukturajat
vettiik alapul. A kérdéiv harom f6 részbdl tevddik ossze: (1) Onbizalom és 6nértékelés,
(2) Tanulasi szokasok, (3) Tanulasi motivumok. Az els6 részben az énkép néhany aspek-
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tusa (személyes jellemzok) mentén értékelik magukat a tanuldok Osgood-skalan (1-t6l 7-
ig terjedd skalat adtunk meg, a skala két végén pedig az egyes tulajdonsagok két értékét).
A tanulasi szokasokkal — részben kiilonb6z6 tanulasi stratégiak és stilusok hasznalata, a
kidolgozas, memorizalas, kontroll stratégidk, kitartas, erdkifejtés, dnhatékonysag — kap-
csolatos kérdéseket tettiink fel. Ezek érvényességét egy otfoku Likert-skalan értékelték
magukra vonatkoztatva a tanulok (1— soha, 5— mindig). A motivacids egységben telje-
sitménymotivacioval, versengd motivacioval, elsajatitdsi motivacioval, kiilsé és belsd
motivacioval, tanulasi motivaciéval kapcsolatos kérdések talalhatok, amelyeknek jel-
lemzd mivoltat magukra vonatkoztatva szintén 6tfoku Likert-skalan dontotték el a tanu-
16k (1- nem jellemzd, 5— teljes mértékben jellemzd). A kérddiv dsszesen 84 itemet fog-
lal magéaban. A reliabilitdsmutatd kiszamolasakor figyelembe véve mind a 84 itemet, a
Cronbach a 0,57-nek adodott. Az elsd rész kihagyasaval, 63 item figyelembevételével a
Cronbach a 0,71-nek bizonyult. Ez az eredmény a kérddiv tovabbi fejlesztéséhez nyujt
tdmpontot.

A vizsgalatban ugyanakkor felvételre keriilt egy induktiv gondolkodas teszt (Csapo,
1998), egy kritikai gondolkodas teszt, egy problémamegold6 feladatlap-sorozat, egy ér-
veld fogalmazas és a hattérvaltozokra vonatkozo adatlap is. Ebben a tanulmanyban csak
a hattérvaltozok hatasat vizsgaljuk.

A felmérés eredményei

A nyolcadik ¢és tizenegyedik évfolyam atlagos énképét (az egyes személyes jellemzdkre
lebontva) és szorasat a 4. tablazat mutatja be. Vizsgalatunk mindkét részmintija esetén
(a 11. évfolyam esetében a kevesebb elemszam miatt nem talaltuk érdemesnek a tovabbi
részegységekre vald bontast, azonban gimnazium-részminta hianyabol adoédoan a 8. év-
folyam korrigalt elemszamaval, csupan az als6 két-harmaddal dolgozunk) az atlagok és a
szorasértékek alapjan kovetkeztethetliink a tanulok onértékelésének kiilonbségeire. Azt
mondhatjuk, hogy az atlagok tekintetében a két részminta esetében kisebb-nagyobb elté-
rések vannak, de nem egyértelmiien valamelyik részminta elényére, vagy hatranyara.
Azaz személyes jellemzoktol fligg az atlagok kiilonbsége, és nem talalunk egyértelmiien
nagyobb, vagy alacsonyabb eltolodast valamelyik részminta javara. A szorasok viszony-
lag nagy értékei a tanulok heterogenitasat jelzik az 6nértékelés vonatkoztatasaban.
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4. tablazat. A személyes jellemzok atlaga és szorasa évfolyamonként

8. évfolyam 11. évfolyam
Személyes jellemzdk - -
Atlag Szoras Atlag Szoras

Kozlékeny-Tartézkodo 5,08 1,57 491 1,55
Merev-Alkalmazkodo 5,64 1,36 5,38 1,50
Zarkozott-Nyilt 5,19 1,61 4,99 1,62
Maganyos-Tarsasagot kedveld 6,16 1,34 5,53 1,71
Békés-Ingerlékeny 4,15 1,78 4,03 1,82
Szorong6- Kiegyenstlyozott 5,27 1,26 4,82 1,52
Lehangolt-Vidam 5,72 1,28 5,20 1,53
Erzékeny-Erzéketlen 5,49 1,33 5,13 1,68
Indulatos-Higgadt 4,30 1,74 4,25 1,72
Pesszimista-Optimista 5,14 1,57 4,63 1,55
Megbizhatatlan-Megbizhato 6,15 1,07 5,82 1,37
Aktiv-Passziv 5,50 1,40 5,11 1,32
Szorgalmas-Lusta 4,79 1,52 4,28 1,70
Alapos-Feliiletes 493 1,48 4,97 1,41
Fegyelmezett-Fegyelmezetlen 5,35 1,54 4,99 1,59
Hanyag-Kotelességtudo 5,38 1,41 4,97 1,49
Kezdeményez6-Visszahtizodo 4,73 1,78 4,52 1,57
Hangoskod6-Csondes 3,91 1,65 421 1,73
Er6s akarati-Befolyasolhato 5,05 1,69 4,73 1,67
Almodozc’)-Gyakorlatias 3,52 1,83 3,63 1,71
Minimum/Maximum 1-7 - 1-7 -

A valtozok faktoranalizise

A kérdoiv mindharom részegységére faktoranalizist végeztiink. Az igy kapott fakto-
rokat dsszevont valtozokka alakitottuk, és kiilon-kiilon valtozokként kezelve végeztiink
tovabbi elemzéseket. Ebben a tanulmanyban, témankbol adodoan, csak a kérddiv elso ré-
szének (Onértékelés, onbizalom) faktoranalizisét mutatjuk be (5. tablazat), a tanuldsi
szokasok- és a tanuldsi motivacio részek faktoranalizisét lasd korabbi tanulmanyunkban
(Molnar, 2002b), itt a faktorok felsorolasat és leiro statisztikajat végezziik el.

A faktoranalizis soran az dnértékelésre vonatkozo részben 6t nagyobb faktor kiiloniilt
el, amelyeket a kovetkezdképpen neveztiink el: (1) Lelkiismeretesség, (2) Baratsagossag,
(3) Szociabilitas, (4) Erzelmi stabilitas és (5) Impulzivitas faktorai. Az elemzést jellemz6
adatok jok (KMO=0,791; Bartlett proba: 1599,694, p<0,001). Varimax rotaciot alkal-
maztunk, az egyes faktorokba keriilés kritériumaul 0,4-es faktorsulyt hataroztuk meg.

Amint az 5. tablazat mutatja, jol elkiiloniilé faktorokat, dsszetevoket kaptunk. Egy
valtozo esetében (aktiv-passziv) nem beszélhetiink egyértelmii hovatartozasrol, alapve-
téen egyik faktorba sem tartozik. E miatt ezt a valtozot nem vettiik bele a faktorok agg-
regat-valtozokka valo atalakitasaba.
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5. tablazat. A személyes jellemzok faktorai

Faktorok
Személyes jellemzGk Lelkiisme- | Bardtsa- o | Erzelmi L
retesség gossag Szociabilitds stabilitds Impulzivitas
Kozlékeny-Tartozkodd 0,127 0,637 -0,252 0,055 -0,022
Merev-Alkalmazkodo -0,130 -0,050 0,591 0,234 -0,027
Zarkozott-Nyilt -0,048 -0,623 0,260 -0,060 -0,052
Maganyos-Tarsasagot kedveld -0,049 -0,293 0,702 -0,096 -0,090
Békés-Ingerlékeny 0,239 -0,273 -0,073 -0,692 0,005
Szorongod- Kiegyensulyozott -0,205 -0,234 0,535 0,327 0,259
Lehangolt-Vidam -0,166 -0,237 0,718 0,083 0,154
Erzékeny-Erzéketlen 0,254 0,072 -0,133 -0,147 0,695
Indulatos-Higgadt -0,083 0,210 0,123 0,775 0,112
Pesszimista-Optimista 0,018 -0,372 0,109 0,602 -0,061
Megbizhatatlan-Megbizhatd -0,389 -0,052 0,424 0,048 -0,257
Aktiv-Passziv 0,482 0,442 0,212 -0,222 -0,059
Szorgalmas-Lusta 0,783 0,040 -0,054 0,025 0,015
Alapos-Feliiletes 0,609 0,050 -0,181 -0,135 -0,065
Fegyelmezett-Fegyelmezetlen 0,602 -0,155 -0,093 -0,325 0,295
Hanyag-Kételességtudd -0,735 0,0034 0,272 0,024 0,080
Kezdeményez6-Visszahizodo -0,021 0,0702 -0,221 -0,037 -0,066
Hangoskod6-Csondes -0,244 0,0638 0,029 0,303 -0,160
Erds akarati-Befolyasolhatod 0,117 0,0389 -0,055 0,034 -0,492
Almodozé-Gyakorlatias -0,121 -0,025 0,131 0,235 0,685

A tanulasi szokasok résztesztben hat nagyobb faktor kiiloniilt el: (1) Kitartas faktor,
(2) Tanulasi képesség faktora, (3) Onszabalyozo tanulasi készségek (stratégiak) faktora,
(4) Tanulasi stilusok, szokasok faktora, (5) igynevezett ,,Gazdalkodasi” faktor (ami a ta-
nulasi energiaval, a pihenéssel valo gazdalkodast dleli fel) és (6) ,,Memoria” faktor, ami
a vizualis memoriara, a figyelemmegosztasra vonatkozik.

A motivaciokra elvégzett faktoranalizis soran 6t nagyobb faktort kaptunk, amelyeket
a kovetkezoképpen neveztiink el: (1) Belsé tanulassegité faktor, (2) tanulas iranti Erdek-
16dés faktor, (3) Megoldasi késztetés-faktor, (4) Onhatékonysag-faktor és (5) Kiilsé mo-
tivacios faktor.

A felsorolt faktorok tehat a jol Gsszetartozo valtozok csoportjat alkotjak, és ennek révén
kaptak osszefoglalo neviiket. A kérddiv készitésekor felallitott strukturalis halozatot a fak-
toranalizis igazolta. Tartalmilag t6bbnyire ugyanazok a valtozok csoportosultak egy fak-
torba, mint ami az elméleti feltevések alapjan varhato volt. Ugyanakkor ezeknek a fakto-
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roknak mas elnevezést adtunk, mint a kérd6iv elkészitésekor megfogalmazott valtozok
csoportja.

A 6. tablazat a faktorok eloszlasat (atlag, szoras) tartalmazza a vizsgalt két évfolyam-
ra lebontva. A 2. abra pedig a résztesztek atlagaval ezt az eloszlast teszi atlathatobba.

6. tablazat. A résztesztek faktorainak eloszlasa évfolyamonkeént

Evfolyam
Faktorok 8. 11.
Atlag Szords Atlag Szords

Onszabélyozo6 készség 16,37 3,85 14,37 3,86
Gazdalkodas 11,76 3,60 13,87 3,13
Tanuldsi Tanulasi képesség 27,67 4,10 26,54 4,79
szokasok Tanulasi szokasok 12,62 2,44 11,84 2,57
Memoria 9,33 2,02 9,38 2,00
Kitarts 26,39 4,83 22,58 5,40
Belso tanulassegités 25,73 2,92 22,55 3,81
Motivécidk Erdekl8dés 20,31 4,19 18,52 4,26
Megoldasi késztetés 22,30 3,50 20,46 3,80
Onhatékonysag 10,07 2,26 10,30 2,25
Kiilsé motivacié 10,14 2,10 9,42 1,91
Lelkiismeretesség 17,30 3,66 17,97 3,83
) Baratsagossag 15,70 3,69 16,34 3,49
leel’ef’rilzyoe,f Szociabilités 22,71 3,96 20,95 4,86
Erzelmi stabilitas 14,76 2,77 14,38 2,97
Impulzivitas 9,05 2,82 9,77 2,67

A 6. tablazat és a 2. abra egyarant tiikrozi a két évfolyam kozti kiilonbséget. A kii-
16nbségek szignifikanciajanak vizsgalatara kétmintas t-probat végeztiink (7. tablazat). A
t-proba eredménye azt mutatja, hogy a személyes jellemzok esetében a két évfolyam
kozt nincs szignifikans kiilonbség, mig a tanulasi szokasok és a motivaciok esetében a
nyolcadik évfolyam javara szignifikans a kiilonbség. A nyolcadikosok tanulasi szokasai,
képességei, tanulasi motivacioi, érdeklodése, kitartasa jobb, magasabb értéket mutat a ti-
zenegyedikesekhez képest.
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Személyes jellemz6k Tanulasi szokasok Motivaciok

2. abra
A résztesztek atlagai a ket évfolyamon

7. tablazat. Az évfolyamok kozti kiilonbségek szignifikancidjara vonatkozo t-proba

Résztesztek aggregat Atlag Szords { Sridke Szabad- | Szignifi-
valtozoi 8. evf | 11.evf | 8 é&vf | 11. évf. sagfok kancia
Személyes jellemzOk | 79,28 79,39 6,88 6,65 -0,15 326 n.s.
Tanulasi szokasok 106,10 98,72 9,72 11,58 6,30 331 p<0,001
Motivaciok 89,24 81,34 9,95 9,71 7,10 321 p<0,001

A személyes jellemzdk szerepe az dnszabalyozo tanuldasban

A tanulas mai értelmezése alapjan elsdsorban a bevezetében emlitett tanulasi igény
kialakitasa, a tanulashoz valé pozitiv hozzaallas sziikséges. Olyan személyes motivumok
¢és képességek kialakitasa és fejlesztése a cél, amelyek tartalomtol fiiggetleniil a tanulas
hatékonyabb megvaldsulasat segitik.

A 8. tablazat a faktorok kozti korrelacios egyiitthatokat tartalmazza. A személyes jel-
lemzok faktorai a tanulasi szokasok-részteszttel és a motivaciokkal egyarant szdmos
szignifikans korrelacios egyiitthatot mutatnak. A korrelacios értékek nem tal magasak. A
legerésebb szignifikans kapcsolat a kitartas és a lelkiismeretesség faktorok kozott van
(0,42), a leggyengébb, még szignifikdns Osszefliggés a lelkiismeretesség és az Onhaté-
konysag faktorai kozott (0,10). Viszonylag erds az 6sszefiiggés a lelkiismeretesség illet-
ve érdeklddés és megoldasi késztetés kozott is.

Osszességében elmondhatd, hogy a személyes jellemzdk faktorai leginkdbb a moti-
vacios faktorokkal korrelalnak, kevesebb Osszefiiggést mutatnak a tanuldsi szokasok
részteszt faktoraival. A személyes jellemzok koziil a baratsagossag faktora jelez legke-
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vésbé szignifikdns kapcsolatokat, mig a lelkiismeretesség €s szociabilitds majd minden
faktorral szignifikans 6sszefliggést mutat. Azaz egyrészt az alapos, aktiv, szorgalmas, fe-
gyelmezett és kotelességtudo - személyes jellemzok, masrészt pedig az alkalmazkodas, a
tarsasag-kedvelés, a kiegyensulyozottsag és vidamsag mutatnak szorosabb &sszefliggése-
ket az egyes tanulasi szokasokkal és motivaciokkal.

8. tablazat. A személyes jellemzok és az onszabdlyozo tanulas faktorainak korreldcios

tablazata
Személyes jellemzdk
Faktorok Lelkiisme- | Bardtsd- | Szocia- | Erzelmi |Impulzivi-
retesség | gossdg bilitas | stablitas tas
o Kitartas 0,428** | 0,088 0,280** | 0,238** | 0,117*
‘s % Tanulasi képesség 0,229%* | 0,220** | 0,295** | 0,065 0,224%*%*
g E Onszabalyozo6 készségek 0,238** | 0,087 0,172** | 0,173** | 0,033
é :g Tanulasi stilus 0,047 0,061 0,078 0,077 0,068
g E Gazdalkodas 0,273** | 0,133* 0,072 0,096 0,040
2 Memoéria 0,037 0,175%* | 0,172%* | 0,112%* 0,060
:% Bels6 tanulassegités 0,269%* | 0,061 0,126* 0,089 0,191%**
§ ;é Erdeklédés 0,400** | 0,088 0,230** | 0,139%* | 0,140%*
:§ § Megoldasi késztetés 0,347** | 0,061 0,222%* | 0,141%** | 0,143**
< § Onhatékonysag 0,109* 0,155%* 0,139%* | 0,054 0,052
Kiils6 motivaciok 0,116* 0,022 0,016 0,020 0,065

** Szignifikans korrelacio, p< 0,01.
* Szignifikans korrelécid, p< 0,05.

A hattérvaltozok és személyes jellemzok kapcsolata

A 9. tablazat a személyes jellemzok és az altalunk vizsgalt egyes hattérvaltozok ko-
z6tti korrelaciés matrixot mutatja. Itt sem taldlunk til magas korrelacios egyiitthatokat.
Az altalunk vizsgalt személyes jellemzok, a baratsagossag kivételével, dsszefliggést mu-
tatnak kozel minden hattértényezével. A legerdsebb Osszefiiggést a lelkiismeretesség és
a szorgalom jegy kozott talaltuk (0,38), mig a legkisebb, még szignifikans kapcsolatot a
szociabilitas és az iskolai teljesitménnyel valo elégedettség kozt (0,11). Szintén viszony-
lag erds az Osszefiiggés a lelkiismeretesség €s a tanulmanyi atlag kozt, a lelkiismeretes-
ség ¢s a magatartas jegy kozt, illetve az érzelmi stabilitas és a szorgalom jegy kozott. A
nem csupan a lelkiismeretesség és az érzelmi stabilitas faktorokkal mutat szignifikans
kapcsolatot a lanyok javara. Azaz a lanyok lelkiismeretesebbek és érzelmileg erdsebb
stabilitas jellemzi Oket, mint a fitkat. A tanulmanyi atlagot, a baratsagossag kivételével,
mind a négy személyes jellemz6 szignifikansan befolyasolja. Az iskolaba jaras szeretete
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foként a lelkiismeretesség €s érzelmi stabilitds faktorokkal mutat szignifikans kapcsola-
tot. A sziilok iskolai végzettsége és a személyes jellemzdk kozt a szocialitas és az érzel-
mi stabilitas kivételével nincs szignifikans kapcsolat, ami azt jelenti, hogy a személyes
képességek nem fiiggnek meghatarozé modon a sziilok iskolai végzettségétol.

9. tablazat. A személyes jellemzok és hattérvaltozok korreldcios tablazata

Személyes jellemzok
Hattérvaltozdk Lelkiis- Bardtsd- | Szociabi- | Erzelmi |Impulzivi-
mere- gossag litas | stabilitds tas
tesség
Nem 0,178%* | 0,092 0,152%*1 0,009 0,025
Tanulmanyi atlag 0,367** | 0,086 0,247%% | 0,272%% | 0,243%*
Magatartas jegy 0,312%* | 0,095 0,080 0,260** | 0,160**
Szorgalom jegy 0,383** 0,106 0,221** | 0,290%* | 0,232%%*
Szeret iskolaba jarni? 0,269** | 0,051 0,162%*| 0,183** | 0,129*
Mf:nnylre elégedett az iskolai teljesit- 0231%* | 0,043 0.112% | 0,150%* | 0,183%+
ménnyel?
Apa iskolai végzettsége 0,044 -0,002 0,121* | 0,129* 0,065
Anya iskolai végzettsége 0,072 0,070 0,129*% | 0,150** | 0,079

** Szignifikans korrelacio, p < 0,001.
* Szignifikans korrelacio, p < 0,05.

Mivel a tanulmanyi atlag és a személyes jellemzok kozott szorosabb Osszefiiggéseket
talaltunk, a 10. tablazatban a kiilonb6z6 tantargyi jegyek és a személyes jellemzok kozti
kapcsolatokat részletezziik. Megmutatjuk a személyes jellemzok tanulmanyi eredmé-
nyességben betoltott funkciojat.

Amint lathatjuk, az egyes tantargyak osztalyzatai és a személyes jellemzok kozt ko-
zel minden esetben talalunk szignifikans kapcsolatot. A személyes jellemzok koziil a ba-
ratsagossag mutat a legkevesebb szignifikans Osszefiiggést, mig a lelkiismeretesség és
érzelmi stabilitas minden esetben szignifikans korrelaciot jelez. A legerdsebb kapcsolatot
az irodalom jegy és a lelkiismeretesség kozt talaltuk. Ezek az eredmények a személyes
jellemzok pozitiv hatdsat mutatjdk a tanulmdnyi elémenetel javitasara. Azok, akik lelki-
ismeretesebbek, akiket érzelmi stabilitas jellemez, akik szociabilisabbak jobb ered-
ményeket érnek el az iskolaban. Természetesen a tanulmanyi atlag, az osztalyzatok csak
részben tiikrozik a tanulasi eredményességet, jol tudjuk, hogy nem teljes fokmérdi a tu-
dasnak. Kovetkezd tanulmanyunkban, egy ujabb felmérésiink eredményeinek ismerteté-
se soran az iskolai tudas, a tanulmanyi eredményesség sokrétiibb megkozelitésére is ki-
tériink.

169



Molnar Eva

10. tablazat. Az osztalyzatok korrelacioi a személyes jellemzokkel

Személyes jellemzok
Tantargyak Lelkiisme- Bardtsd- Ssociabilitd Erzelmi L,
retesség gossdg zociabilitas stabilitds Impulzivitas

Matematika jegy 0,281** 0,063 0,188** 0,330%* 0,219%*
Fizika jegy 0,344%* 0,101 0,170%* 0,291** 0,247**
Kémia jegy 0,300%* 0,085 0,145%* 0,282%** 0,180**
Biologia jegy 0,245%* 0,093 0,117 0,174%* 0,122

Foldrajz jegy 0,297** 0,044 0,105 0,286** 0,118

Nyelvtan jegy 0,336%* 0,111* 0,142%* 0,253** 0,157**
Irodalom jegy 0,353** 0,101 0,151** 0,221%* 0,177%*
Torténelem jegy 0,293** 0,034 0,136%* 0,226%* 0,159%*
Rajz jegy 0,142% 0,139% 0,177** 0,243** 0,222%*
Idegen nyelv jegy 0,233%* 0,020 0,148* 0,219%* 0,181%%*

** Szignifikans korrelacio, p < 0,001.

* Szignifikans korrelacio, p < 0,05.

Az eredmények pedagogiai jelentosége

Vizsgalatunk azt az egyre inkabb er6sddo pedagogiai koncepcid alapértelmezését kovet-
te, mi szerint a tanulas folyaman a nem-kognitiv tényezdok szerepe jelentds, a tanulmanyi
eredményességben meghatarozo erdvel bir. Sokkal inkabb a személyiség azon kompo-
nenseire tevodik a hangstly, amelyek a személyes érdekek és lehetdségek kibontakoza-
sat segitik. A fejlettebb orszagokban ezt a felismerést a gyakorlatban is kamatoztatjak.
Példaul Hollandidban az amsterdami Erasmus egyetem orvosi karan a hallgatok felvétel-
¢t kiilonbozo személyiség- és motivacios tesztek kitoltésének eredményei alapjan dontik
el (Meeuwen, 2002).

Jelen vizsgalat szintén alatamasztotta ezen tényezok jelentdségét a tanitas-tanulas fo-
lyamataban. Eredményeink ramutattak arra, hogy a személyes jellemz6k meghatarozzak
a tanulas folyamatat: a lelkiismeretes tanulok kitartobbak, tobb &nszabalyozo tanulasi
stratégiat alkalmaznak, jobban tudnak gazdalkodni tanulasra szant idejiikkel, energiajuk-
kal, bels6leg motivaltak, érdekloddek, jobb a tanulmanyi atlaguk, elégedettek dnmaguk-
kal és tanulmanyi eredményeikkel. Akik szociabilisak és érzelmi stabilitasuk jo, oket
szintén kitartas jellemez, érdeklddobbek, biznak dnmagukban és képességeikben, jobb a
tanulmanyi eredménytiik, szeretnek iskolaba jarni és elégedettek az iskolai teljesitmé-
nytikkel.

Ugyanakkor az eredményekbdl azt is latjuk, hogy a megvizsgalt két évfolyam esetén
a magasabb évfolyam a személyes jellemzok kivételével a tanulds és motivacio terén
gyengébb eredményeket mutat. Annak ellenére, hogy énképiik esetében nem taldlunk
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szignifikans kiilonbséget — azaz a tizenegyedik évfolyam hasonldan itéli meg 6nmagat,
mint a nyolcadik évfolyam —, ezen tulajdonsagaikat mégsem kamatoztatjak iskolai hely-
zetekben. Ez alapjan ugy tlinik, hogy nem a tulajdonsagok hianyarél van szé (ugyanugy
lelkiismeretesnek, érzelmileg stabilnak érzik magukat a tizenegyedikes évfolyam didkjai
is, mint a nyolcadik évfolyamosok), hanem az iskolai szituaciokban ezen tulajdonsagok
hattérbeszorulasarél. Valami miatt ezeknek a didkoknak ,,nem éri meg” involvalddni,
onmagukat teljes mértékben beleadni az iskola altal tamasztott kdvetelményekbe.

Habar felmérésiinkben nem térképeztiik fel szisztematikusan a személyes tulajdonsa-
gok, képességek atfogd rendszerét, ez a néhany, altalunk megvizsgalt jellemz6é eredmé-
nyei is el6rejelz6 értékkel rendelkeznek. Utmutatoul szolgalnak kutatisunk tovabbi ki-
bévitéséhez. Ugyanakkor ramutatnak e teriilet bdvebb feltarasanak sziikségességére.

A tanulmany elkészitését az OTKA FO38222 kutatasi projekt timogatta.
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ABSTRACT

EVA MOLNAR: PERSONAL MOTIVES IN SELF-REGULATED LEARNING

This paper compares and contrasts the characteristics of learning processes in real life and
school contexts. The results of an empirical survey are discussed with emphasis on the non-
cognitive elements of self-regulatory learning. The objective is to examine the educational
consequences of self-regulatory learning. The survey is based on the assumption that non-
cognitive elements may determine the efficiency of learning. This stance, gaining ground in
recent years emphasises personality components that facilitate the realisation of personal
interests and potentials. The present study supports the importance of these elements in the
teaching-learning process. The results reveal how personal characteristics determine the
learning process: conscientious students are more persistent, apply more self-regulatory
learning strategies, can structure their study time and energy, they are motivated and
interested, and they are more satisfied with themselves and their academic achievement.
More sociable students with emotional stability are also characterised by persistence, they are
more interested, have higher trust in themselves and their abilities, they have better grades,
like going to school and are satisfied with their academic achievements.
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