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SZOVEGMEGERTES AZ ALTALANOS ISKOLABAN
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Debreceni Egyetem, Pszichologiai Intézet

A szovegmegértés tanulmanyozasa soran altalaban ketté szoktak valasztani a narrativ
(elbesz¢€ld) és a leird (ismeretkdzld) szovegeket. Jelen kutatasban a narrativum megérté-
sének tanulmanyozasat tiiztiik ki célul. Tettiik ezt azért, mert az iskolai megértésvizsga-
latok tobbsége nem narrativ, hanem leiré szovegek megértésével foglalkozik. Bar elmeé-
leti vonatkozasban a narrativum megértésérol joval tobb szakmunka sziiletett, am ezek a
munkak elsésorban a modellalkotast célozzak. Szerz6ik a nyelvészet vagy a pszicholing-
visztika kutatdi, emiatt kevéssé mutatnak érdeklédést az irant, hogyan lehetne modelljei-
ket az iskolai szovegmegeértési vizsgalatok szolgalataba allitani.

Masfeldl a narrativ szoveg megértését vizsgalod iskolai kutatasok szinte mindegyike
megelégszik a kozvetlen megértés tanulmanyozasaval, lathatéan keriilve a bonyolult
iizenetet hordozo, tobbféle értelmezést lehetdve tévo szovegeket. Az alkalmazott szove-
gek foleg egyszerii mesék vagy meserészletek. Sokan utalnak arra, hogy a megértésnek
magasabb szintjei is vannak, de arra vonatkozdéan mar nem szolgalnak utmutatassal,
hogyan kellene ezeket vizsgalni. A longitudindlis kutatasok pedig — mint ahogy azt
Taylor és Taylor (1983) az olvasas pszichologidjarol irt atfogd monografiajukban elis-
merik — végképp hianyoznak.

Az altalunk inditott longitudinalis kutatassal éppen arra vallalkoztunk, hogy a narrati-
vum megértését kovessiik nyomon az altalanos iskolés tanuloknal. Megkiséreltiik kideri-
teni, hogy milyen természetli a reprezentacié mennyiségi €s mindségi valtozasa, vannak-
e kitiintetett csomopontok ebben a folyamatban, és milyen tényezok befolyasolhatjak azt.

E kutatas els6 részérél a Magyar Pedagogiaban mar beszamoltunk (7oth, 1997). Ak-
kor az also tagozatos eredményeket ismertettiik, igéretet téve arra, hogy a vizsgalati min-
taban szerepld kozel haromszaz tanulot felsd tagozatban tovabb kovetjiik, és az jabb
eredményekrdl is beszamolunk. Nos, igéretiinket most valora valtjuk. Ugyanarrdl a kuta-
tasrol 1évén szo, az 6sszehasonlitas okan elkeriilhetetlen a korabbi adatok felelevenitése,
ugyanakkor ez segiti az olvasot abban, hogy teljes ralatasa legyen a kutatasra.

Megértesi felfogadsok

A szdvegmegértés mibenlétére vonatkozdan meglehetdsen tarka a kép a szakirodalom-
ban. Lassunk néhany nézdpontot!
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Taylor és Taylor (1983) megértésen a 1ényeg egyre magasabb szinten vald felépitését
értik. Rumelhart (1990) szerint a megértés azonos a megértendd helyzet magyarazatara
alkalmas sémak kivalasztasaval és igazolasaval. Martindale (1990) a megértést a menta-
lis lexikonban tarolt ismeretek hozzaférésekor keletkezd szubjektiv érzésnek tartja.
Bransford és McCarrell (1989) a megértés 1ényegét a megértendé anyaghoz val6 kogni-
tiv hozzajarulasban latjak. Siklaki (1981) a torténet-nyelvtanok feldl kozeliti meg a meg-
értést. E modellek szerint a megértés 1ényegét az adott torténet konkrét kijelentéseinek
az ember fejében létezé narrativ sémahoz vald hozzarendelddése képezi. Nagy Ferenc
(1984) ugy vélekedik, hogy a megértés a kdzlemény megfejtése a szoveg hierarchikus és
nem hierarchikus jelentésallomanyat 0sszefliz szintaktikai és szemantikai szabalyok
segitségével. Lénard (1979) megfogalmazasaban a megértés lényege, hogy az olvaso a
szovegben hasznalt fogalmakat és dsszefliggéseket azonositani tudja, kiilonbséget képes
tenni lényeges ¢és lényegtelen megallapitasok kozott, valamint kovetkeztetéseket tud
levonni.

A fentiekhez képest egészen mas jellegli felfogast tiikroz Mansilla és Gardner (1997)
meghatdrozasa. Szerintiik ,,a megértés egy adott ismeretkorrdl valé gondolkodni tudés
képessége, aminek meglétét az adott teriileten helyesnek tartott gondolkodasmoéd kritéri-
umaival torténd Osszevetés hitelesiti” (Mansilla és Gardner, 1997. 382. o.). E felfogas
szerint a megértésnek két dimenzidja van: (1) a teriiletspecifikus ismeretek megértése,
(2) az adott teriilet (pl. matematika, torténelem, irodalom, keramiakészités, tanc) gon-
dolkod4asmoédjanak megértése, ideértve az ismeretanyag 1étrejottének, kozreadasi formai-
nak ¢és a vizsgalddast-tovabbfejlesztést inspirald céloknak a megértését. Ez az elképzelés
Iényegében azt az allaspontot tiikr6zi, hogy ahény teriilet van, annyiféle megértéssel kell
szamolni. Mas szavakkal: egy egységes megértés-koncepcié megalkotasara valod to-
rekvés — tévt.

Magunk — véllalva az egyoldalusag vadjat — a szovegmegértést igy hatarozzuk meg:
a szovegmegértés a szovegtartalom értelemmel bird kognitiv reprezentacidinak megalko-
tasat jelenti az olvas6 hozzaférhetd tudattartalmainak alapjan (7oth, 2002).

A megértés fogalmanak sokszintiségét jol tikrozik a szovegmegértési modellek is.
Ezekrdl lesz sz6 a tovabbiakban.

Szdvegmegértési modellek

Altalanossagban a szovegmegértési modellek harom csoportba sorolhatok.

Az adatkézpontu (data-driven) modellek a szovegmegértés ,,alulrol felfelé” épitkezé-
sének elvét valljak, miszerint a szovegfeldolgozast elsddlegesen a kiils6 ingerek vezérlik.
E modellek a dekddolast és a szdjelentések egymashoz illesztését hangsulyozzak. Az
egyik legjobban kidolgozott ilyen modell Gough (1972) elképzelése, amely a szemmoz-
gasokkal kapcsolatos kutatdsok eredményeire tamaszkodik. Gough szerint az olvasé
egyének egy mondat olvasasa soran mindvégig betiirél betlire, szor6l szora haladnak.
Amikor egy-egy betii felismerése megtorténik, minden egyes betiinél felidézodik a betii
hangbeli reprezentacioja, ezek egymashoz kapcsolodnak, igy hozva 1étre a sz6 hangalak-
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crer

visszakeressiik az emlékezetbdl, és a folyamat a kdvetkezd szonal kezdddik eldlrdl. A
dekodolt szavak a rovid td&va memoridban vannak. Az egész mondat értelme a rovid tava
memoridban keriil meghatarozasra, s ha a jelentés vilagos, a jelentés lényege, magva at-
kertil a hosszll tdvli memoriaba.

A tudattartalom-kézponti (concept-driven) modellek szerint a szovegmegeértés , feliil-
ol lefel¢” szervezddik, vagyis a szovegfeldolgozast az olvasdnak a szoveggel kapcsola-
tos elvarasai és a témara vonatkozo korabbi ismeretei, hiedelmei hatarozzék meg. Az
egyik legismertebb ilyen modell Goodman-t61 (1982a, 1982b) szarmazik, mely a gyer-
mekek hangos olvasasa kdzben elkovetett hibdinak megfigyelésére tdmaszkodik. Ez a
modell nem a valtozatlan sorrendben torténd 1épéseket hangsulyozza. Ehelyett Goodman
ugy gondolja, hogy négy feldolgozasi ciklus fordul elé egy id6ben és interaktiv modon.
Ez a négy ciklus Goodman elnevezésében a kovetkezo: (1) optikai (a vizualis ingerek
felvétele), (2) perceptualis (a betiik és szavak azonositasa), (3) szintaktikai (a szoveg-
szerkezet azonositasa), (4) szemantikai (a jelentés megalkotasa az inputhoz). Amikor az
egyén hozzakezd olvasni, jelentést konstrual a szoveghez. Ez a jelentés aztan joslatta
valik arra vonatkozoan, hogy a tovabbiakban mi varhat6. Ha a joslat igazolodik, az olva-
sas folytatodik, és a konstrualt jelentés 0j informaciokkal gazdagodik. Ha a joslat téves-
nek bizonyul, az olvaso lassit, ujraolvassa az anyagot, vagy kiegészitd informaciok utan
néz, hogy a jelentést pontositsa.

Az interaktiv modellek a szovegbeli adatoknak és az olvaso eldzetes ismereteinek a
szerepét egyarant hangsulyozzak. Az egyik legismertebb interaktiv modell kidolgozasa
Just és Carpenter (1987) érdeme. Gough modelljéhez hasonléan ez a modell is a szem-
mozgasok kutatdsan alapul. A ,,bemeneti” oldalon egy sor viszonylag automatikusan le-
jatsz6do folyamatot ir le, ugyanigy, mint Gough. De e folyamatok mindegyike kolcson-
hatasba 1ép az olvaso altal konstrualt jelentéssel és az olvasd altalanos tudasaval.
Goodman-hez hasonldan a joslasok jelentdségét hangsulyozza (a szavak jelentésének be-
joslasa a kontextusra, a szakasz jelentésének bejoslasa a torténetek emlékezetben tarolt
altalanos sémaira tdmaszkodik), de ezeket a joslasokat az input és az olvasoi ismeretek
kozotti interakcidval kapcesolatos, folytonosan zajloé dontések hatarozzdk meg.

Végiil megemlitjiik, hogy az utébbi idokben egy, az interaktiv modellekhez képest al-
talanosabb szemléletet képviselo elképzelés tett szert nagy népszeriiségre, mely a szo-
vegmegertést a sémaelmélet iranyabdl probalja megkdzeliteni. A sémak olyan emlékeze-
ti képzédmények, amelyek egyfeldl az egyiivé tartoz6 informaciok elemeit tartalmazzak,
masfeldl terveket szolgéltatnak a jovobeli informaciok begylijtéséhez. A sémaelmélet azt
tartja, hogy az olvasand6 anyagok jelentését az olvasok konstrualjak meg az 0j és a mar
birtokukban 1év6 informaciok alapjan.
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Eszkozok

Mint lattuk, 1éteznek ugyan megértés-koncepciok, megértési modellek, azonban ezek
a konkrét vizsgalodashoz inkabb csak elvi utmutatast adnak. Igaz, elvekben nincs hidny.
Az alulrol felfelé szervezddés, a feliilrdl lefelé szervezdodés elve, az interaktiv felfogas, a
torténet-nyelvtanok, a séma elvii megkozelités mind hasznosak lehetnek a kutaté szama-
ra, csak éppen arra nem adnak valaszt, hogy pontosan milyen kategoridkban kellene
vizsgalni a narrativ szoveg megértését.

Magunk a narrativum megértését Lengyel (1988) tandcsaira tAmaszkodva hét teriile-
ten probaltuk megragadni, ligyelve arra, hogy ezek ,lekérdezhetdek”, azaz kérdésekbe
stirithetdek, feladatlap készitésére alkalmasak legyenek: (1) adatkikeresés (AD), (2) ese-
mények (ES), (3) fogalmak (FO), (4) dsszefiiggések (OF), (5) valdsagra vonatkozé isme-
retek (VA), (6) operativ-manipulativ teriilet (OP), (7) esztétikai-iizeneti teriilet (EU).

Kutatasunk megtervezésekor komoly gondot okozott, azonos vagy eltérd szovegeket
hasznaljunk-e. Tapasztalatunk szerint ugyanis az 6sszehasonlitasi célzattal végzett isko-
lai szovegmegértési vizsgalatok mindegyike eltérd szovegekkel dolgozik. Ez kétfélekép-
pen is igaz. Igaz gy is, hogy amennyiben a kutatok két kiilonboz6 évfolyam (két fligget-
len minta) szovegmegértését hasonlitjak dssze, a két korosztaly sajatossagaihoz igazodo-
an kétféle szoveggel dolgoznak. De igaz gy is, hogy amennyiben a vizsgalat egy adott
évfolyam tanév eleji és tanév végi szovegmegértésének Osszevetését célozza (azonos
minta), szintén kétféle szoveggel dolgozik, azért, hogy az ismerdsségbdl szarmazo hata-
sokat kivédje. Utobbi esetben a kutatok azért ligyelnek arra, hogy hasonlé jellegli és
terjedelmil szovegeket adjanak a tanulok kezébe. Magunk viszont ugy gondoltuk, a fenti
eljarasokkal a szovegek ekvivalencidja nem biztosithatd, emiatt az Gsszehasonlitasok
eredményeinek érvényessége megkérddjelezhetd. Ezért gy dontottiink, hogy a longitu-
dinalis vizsgalatot végig azonos szdveggel folytatjuk le.

De dontésiink nem csupan kutatasmetodikai megfontolasbol sziiletett. Ugy gondol-
tuk, hogy ha ugyanazt a szoveget egyre emelkedd életkorokban olvassdk a tanuldk, a
megértés szinvonaldt nem az befolyasolja els6sorban, hogy adott tanulé a nyolcadik
osztalyhoz elérkezve a szoveggel mar sokadik alkalommal taldlkozik, hanem a gondol-
kodasi szintjének valtozasa is. Haldsz (1966, 1970, 1983), Marton és Wenestam (1988),
valamint Bransford és McCarrell (1989) is ugy vélekedik, hogy az Ujraolvasas nem
feltétleniil vezet jobb megértéshez. Ez a szoveggel vald foglalkozas modjatdl fiigg.

Miutan dontdttiink a szoveg azonossagarol, megfeleld szoveget kellett talalni, olyat,
amely minden évfolyamon érdekes lehet a gyermekek szamara, és az alapinformacios
szint mellett bonyolultabb iizenetet is hordoz. Végiil egy meseszerii novellat valasztot-
tunk ki A vilagirodalom remekei 5. sorozatiban megjelent H. G. Wells: A bilivos bolt
cimi elbeszélés-gylijteményébdl (Eurdpa Kiado, 1973) 4 Szerelem Gyongye cimii torté-
netet (105.0.). Ezt le kellett roviditeni, mert a négy teljes konyvoldalnyi terjedelem
meghaladja egy also tagozatos gyermek befogadoképességét.
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A rovidités soran gy jartunk el, hogy valamennyi fobb eseményt kivaltod okot, 6ssze-
fiiggést, szerepl6t, epizodot meghagytuk, kivettiikk viszont mindazt, aminek nézetiink
szerint nincs kiilondsebb jelentSsége a lényeg szempontjabol. fgy példaul elhagytuk a
torténet elmondasat megel6zo irdi spekulaciot, €s kurtitottunk a helyzetleirasok terjen-
gbsségén.

E véltoztatdsok valoban csak a szovegrovidiilést céloztak, nem azonosithatok a Ha-
lasz (1983) altal leirt kivonatkészitéssel. Haldsz ugyanis olyan torténetkivonatokat alko-
tott, amelyek csak a torténet vazat, az elbeszélés ,,tényanyagat” tartalmaztak. Ennek elle-
nére az irodalmi mii Gestalt-jellege még az ilyen redukalt valtozatban is megmutatko-
zott. Az altalunk atalakitott torténet ezek szerint még inkdbb megtartja a Gestalt-jelleget,
hiszen atfogalmazast nem tartalmaz, csupan roviditéseket.

A roviditett valtozat alkalmazhatdsagat bolcsészhallgatok kozremiikodésével ellen-
Oriztiik. Az egyik csoport (25 f6) az eredeti szoveget olvasta el, a masik (26 £6) a rovidi-
tett valtozatot. Ezutan valaszoltak az ismertetett kategoriak alapjan kidolgozott kérdések-
re. Mivel nem talaltunk 1ényeges kiilonbséget a két csoport elbeszélés-felfogasa kdzott, a
roviditett valtozatot véglegesnek tekintettiik.

Az eldkisérletek soran a kordbban felsorolt teriiletek alapjan kétfajta olvasasi kérd6-
ivet dolgoztunk ki: egy zart €s egy nyilt valtozatot. Mindkett6t kiprobaltuk egy-egy ma-
sodik osztalyban. A tapasztalat szerint tobb, mint kétszeres teljesitménykiilonbség ado-
dott a zart tipusu kérddiv javara. Tulajdonképpen ezt eldre sejtettiik, mégis csabitott a
zart kérdoivtipus konnyt kiértékelhetdsége. Errdl azonban le kellett mondanunk. Elére
megadott valaszlehetdségek esetén ugyanis el6fordulhat, hogy véletlenszeriien karikaz
be a tanuld egyet a megadott valaszok koziil, és pont eltalalja. Nagyon valdsziniinek 1at-
szik az, hogy ha valaki az esztétikai teriileten sok pontot ér el, de az alacsonyabbnak té-
telezett teriileteknél nem (pl. nem ismerte fel az eseményeket, nem talalta meg az dssze-
fliggéseket), akkor véletlenszerli taldlatrél van szé. Osszességében Taylor és Taylor
(1983) felfogasaval egybevagd kovetkeztetésre jutottunk: a zart tesztek alkalmatlanok a
narrativ szoveg megértésének vizsgalatara, mivel a 1ényeg kivonasat nem képesek meg-
ragadni. Emiatt a nyilt kérdéssor mellett dontottiink. Megjegyezziik azonban, hogy az
IEA szovegmegértési vizsgalat (Durko, 1983) zart jellegi, feleletvalasztos, ezért is nem
hasznaltuk fel tdmpontként sajat kutatadsunkban.

Annak érdekében, hogy a kérdések ne a kutatd — esetleg szubjektiv — szovegértelme-
z¢€sét tiikrozzEk, a kovetkezOképpen jartunk el. Ismét két bolcsészhallgatd csoportot
kértiink fel a kdzremiikddésre (34, ill. 27 £6). Mindkét csoport megkapta a végleges szo-
veget. Az els6 csoporttal ismertettiik az altalunk felhasznalni kivant szempontrendszert,
¢és az adott teriiletek mentén minden hallgaté annyi kérdést irt 6ssze, amennyit tudott.
Ezek koziil kihuztuk a kategoridknak nem meg feleld kérdéseket. A maradékot listazva
irasban megkapta a masik bolcsészcsoport azzal a feladattal, hogyha nekik kellene vizs-
galni az altalanos iskolai tanulok szovegmegértését, akkor teriiletenként melyik harmat
valasztanak (fogalmaknal 6tot). Alahuzassal kellett valaszolni, emellett a teriiletenkénti
kérdéseket rangsoroltattuk is nehézség szerint. Az eredményeket dsszegeztiik, és ennek
alapjan véglegesitettiik a kérdéseket.

Végeredményben valamennyi teriileten harom kérdést hasznaltunk, kivéve a fogal-
mak teriiletét, ahol 6tot.
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Az egyes teriiletekre pontozasi kulcsot dolgoztunk ki. Pontozés szempontjabol a hét
teriiletet kétfelé lehet bontani.

Az els6 négy teriilet kérdéseire helyes valasz esetén egy pontot kaphattak a tanulok.
A pontodaitélésben szigoruak voltunk, mivel ezek a kérdések ugy voltak Osszeallitva,
hogy rajuk a szoveg alapjan egzakt valaszt lehetett adni. Kivételt képeznek a fogalmak,
ugyanis a meghatarozasukhoz elegend6é a szovegkornyezet helyes értelmezése, viszont
itt a ,kiils¢” ismereteit is felhasznalhatta a gyermek. A fogalmak tartalmi jegyeinek
elfogadasakor a Magyar Ertelmezé Kéziszotar meghatarozésait vettiik alapul.

A kovetkezé harom teriileten szerepld kérdésekre viszont egyaltalan nincs konkrét
valasz a szovegben, hanem kiilsé ismereteket kellett alkalmazni, kovetkeztetéseket le-
vonni, illetve indoklassal egybekototten allast foglalni. Mivel megitélésiink szerint ezek
nehezebbek az el6zéeknél, ezt a pontozasban is kifejeztiik.

Nem nehéz észrevenni, hogy a teriileteknek ez az elvalasztasa 1ényegében megfelel a
Kadarné (1983) altal hasznalt szovegértés-szovegértelmezés elkiilonitésének. Nekiink is
az a nézetiink, hogy a szovegértelmezésben benne foglaltatnak a vonatkozo6 ismeretek,
gondolatok, vélemények, kovetkeztetések, amik a megértés magasabb mindségét képvi-
selik. Feltételeztiik, hogy a kettd sajatos viszonyban all egymassal, vagyis a helyes sz6-
vegértelmezés nem nélkiilozheti a kdzvetleniil kiolvashatd informaciok ismeretét, mig az
egyszerl szovegismeret onmagaban nem vezet helyes szovegértelmezéshez.

Felvetddik a kérdés, hogy ha egyszer ezeknél a teriileteknél nincs konkrét valasz a
szovegben, akkor milyen kritériumok alapjan kaphattak a tanulék pontokat. Itt ugy jar-
tunk el, hogy ezeket a kérdéseket meg is valaszoltattuk a 2. sz. hallgatoéi csoporttal (va-
lamennyien magyar szakosok voltak), és a valaszokbol valogattuk ki a tartalmi jegyeket.
Ez volt egyébként a legnehezebb feladat, mivel a 2—8. osztalyos tanulok vizsgalatat szem
elott tartva el kellett tekinteni a filozofiai eszmefuttatasok, mélylélektani értelmezések
felhasznalasatol. Feltételezhetéen Kdaddrné (1983) is ezzel a problémaval kiiszkodott,
amikor a muvészi értékii, sokféle értelmezésre lehetdséget add irasmiivek elkeriilése
mellett dontott.

A pontodaitélés kidolgozasanal szoba jott még egy nyolcadik osztalyosoknal végzen-
do6 vizsgalat, de ezt azért vetettiik el, mert valds veszélynek tliint az, hogy az igy kialaki-
tott tartalmi jegyek idejekoran lezarjak a megértésben elérhetd pontszamot egy adott
szinten, és nem tudjuk megallapitani, hogy az esetleg kiemelkedd teljesitményt nyujto,
maximalis pontszamot elérd tanulok megértési szintje meddig terjed. Ezért hataroztuk
meg ugy a kritériumokat, hogy azokat feltehetéen egyetlen altalanos iskolai tanulé sem
tudja kimeriteni.

A kutatas ,tisztasdganak™ biztositasa érdekében a szoveget, a feladatlapot és annak
pontozasi rendszerét — teljes terjedelmiikben — a longitudinalis vizsgalat sordn nem hoz-
tuk nyilvanossagra, tovabba valamennyi mérést magunk végeztiink. Nyomos okok kész-
tettek arra, hogy igy jarjunk el. Azok a pedagdgusok ugyanis, akiknek az osztalyaiban a
mérések folytak, elvartak volna, hogy a szoveget és a feladatlapot bocsassuk a rendelke-
zéstikre. (Legtobbjiik nyiltan megmondta: azért, hogy elére felkészithessék a tanulokat.
Természetesen ebbe nem mehettiink bele, aminek nem egy esetben sértédés lett a kovet-
kezménye, jollehet pontos tajékoztatast kaptak a kutatas céljarol.)
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Sajnalatos modon a kutatas félidejéhez érkezve az anyagi tamogatas jelentésen meg-
csappant, igy csak részlegesen tudtuk folytatni munkénkat. A részleges folytatds azt
jelentette, hogy bar szandékunk szerint felsé tagozatban is valamennyi évfolyamon mér-
ni kivantunk, a sziikds tAmogatasbol csak a 6. és a 8. évfolyamra futotta. Ez a magyara-
zata annak, hogy adataink ismertetésekor az 5. és a 7. évfolyam nem szerepel.

Ami magat a felmérést illeti, idokorlatokat nem szabtunk, a szoveget pedig a tanulok
mindvégig tetszésiik szerint hasznalhattak.

A vizsgalati minta

A vizsgalatot hdrom debreceni iskoldban végeztiik, 6sszesen 11 osztalyban, kozel
300 fovel. Els6 alkalommal erre a tanulok masodik osztalyos koraban kertilt sor, amikor-
ra mar birtokaba jutottak az olvasas technikajanak. A kdvetkezd években végzett felmé-
résekben ugyanazok a tanulok vettek részt.

Az egyes megertési tertleteken kapott eredmények ismertetése

Az adatkikeresés tertlete (AD)

A feladatlapnak ezen a helyén szerepld harom kérdés egy targyra, egy idotartamra és
egy idOpontra vonatkozott. Ezekkel azt kivantuk feltarni, hogy milyen eredményességgel
tudnak a tanulok a szovegben keresgélni, egy-egy nagyon pontosan koriilirt konkrétumot
meglelni.

Mindhérom alsé tagozatos évfolyamon az id6i jellegli kérdések megvalaszolasa sike-
riilt jobban. Felso tagozatban viszont mar nem a targyra utalé kérdéssel volt gondjuk a
tanuloknak, mint inkdbb az iddtartamra vonatkozoval. Ennek okat nem a képességbeli
hianyossagban, hanem a figyelmetlenségben latjuk, ami valosziniileg a szoveg ismerds-
ségébol fakadt. Ha ugyanis a (szoveg altal pontosan tartalmazott) helyes valaszokat meg-
vizsgaljuk, kidertil, hogy a targy és az idépont esetében a valasz egyetlen szobol all (feg-
lanak, sohasem), addig az id6tartamnal tobb szobol (t0bb mint egy évig). Mivel az egy
eévig elemet szinte mindegyik tanulo valasza tartalmazta, arra kell gondolnunk, hogy a
tobb mint elemnek nem szenteltek figyelmet, az egy évig elem megtalalasaval a feladatot
teljesitettnek vették (,,En ezt mar tudom!™). Itt jegyezziik meg, hogy szazalékban kifeje-
zett teljesitményen az egyes teriileteken, illetve az egyes kérdések mentén maximalisan
elérhet6 pontszamhoz valo viszonyitast értjilk. Az eredményeket az 1. tablazatban foglal-
tuk Ossze.
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1. tablazat. Az adatkikeresés teriiletén kapott eredmények

Adat- Osztalyok
kikeresés 2. 0. (%) 3.0 (%) 4. 0. (%) 6. 0. (%) 8. 0. (%)
targy 433 11,93 26,53 62,28 79,13
idétartam 6,86 32,98 39,80 50,89 52,61
idépont 7,94 32,98 49,32 72,24 83,91
datlag 6,38 25,96 38,55 61,80 71,88

Az események tertilete (ES)

A kérdbivben szereplé harom ES-jellegii kérdés annak a feltarasat célozta, hogy a ta-
nulok mennyire pontosan észlelik a tdrténet fobb eseményeit.

Az elsé kérdés kozvetlenill vonatkozott egy markans, szinte ,kiabald” eseményre
(halaleset), ami az egész torténet inditd mozzanata. Ugyanakkor az azonositashoz nem
volt sziikség az eseménysor id6i viszonyainak mérlegelésére. Hogy valdban markans
eseményrdl van szd, ezt az mutatta, hogy mar a 2. osztalyban is a tanuloknak tobb mint a
fele felismerte, felsé tagozatban pedig csaknem valamennyi tanuld hibatlanul oldotta
meg a feladatot.

A tovabbi két kérdés mar megkivanta az id6i viszonyok mérlegelését, mivel egy-
egy rogzitett esemény elott és utan tortént masik eseményre kérdezett ra. Valamennyi
évfolyamon az elétt tipusu kérdésre érkezett a tobb helyes valasz. Mivel az utdn tipust
kérdés a torténet utolsd eseményére vonatkozott, és mindegyik évfolyamnal (a felsé ta-
gozatban is!) itt volt alacsonyabb a teljesitmény, ez arra utal, hogy az utolsé mozzanat
észrevevése kovetkezetesen nehézséget jelentett. Pedig a f6hds utolso cselekvésének fel-
ismerése olyannyira fontos, hogy ennek hijan az {izenet nem fejtheté meg. Ennek az ala-
csonyabb teljesitménynek két oka is lehet. Az egyik ok valdszintileg a szovegben itt al-
kalmazott névmasi anaforaban keresendd. Ezt a visszautald koreferens elemet a széveg
az utolsé esemény, a csattand kiemelésére hasznalja. Megértése csak akkor lehetséges,
ha az anafora feldolgozasa ala van rendelve a szovegszerkezetnek (v6. Pléh és
MacWhinney, 1987-1988). Mivel a szovegszerkezet feldolgozast vezetd ereje az évek
soran fokozatosan novekedett, kell lenni egy masik oknak is. Ez a masik ok az utolsé
esemény meghokkentd jellege. Ezzel azt allitjuk, hogy az utolsd eseményt azért (is)
nehezebb észrevenni, mert teljességgel ellentmond az addig torténteknek. A gydkeres
fordulatot jelentd utolsé mozzanat az értelmesen olvasé felndtt embert arra készteti,
hogy az események nyoman ellentmonddsmentesen szervez6dd benyomasait atszervez-
ze. Ez altal teljesen ij megvilagitasba keriil a f6hds, valamint az altala végzett addigi
Osszes tevékenység is. Szerintiink azonban ezt az atszervezé munkat az utols6 esemény-
mozzanat észrevevése Onmagaban nem garantalja, csak lehetOséget biztosit ra, vagyis az
atstrukturalasra vonatkozdan kizarolag akkor bir felszolito jelleggel, ha a reprezentacio-
ban zavar tdmad, ha az olvas6 atéli az addigi egyensuly megbomlasanak élményét, és ha
az olvasoban megvan a zavart megsziintetd atstrukturalasi képesség. Eszrevevés hijan
viszont egyaltalan nem érez zavart az olvaso, kdvetkezésképpen egyenstlyhiany sem jo-
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het létre, igy annak megsziintetésére iranyuldé motivacié sem keletkezhet. 2. osztalyban
gyakorlatilag ezzel a képpel talalkoztunk, de a kongruencidhoz val6 ragaszkodas késobb
is erételjes maradt. Még 6. osztalyban is a tanuloknak alig a fele tudta azonositani ezt a
mozzanatot. Az eredményeket a 2. tdblazat foglalja dssze.

2. tablazat. Az események teriiletén kapott eredmények

, Osztalyosok
Események
2. 0. (%) 3.0 (%) 4. 0. (%) 6. 0. (%) 8. 0. (%)
markans 65,70 82,81 82,99 96,30 97,39
eldtt 10,47 23,85 43,20 64,41 76,96
utan 2,39 10,53 24,15 47,69 61,74
dtlag 26,35 39,06 50,11 69,63 78,70

A fogalmak terilete (FO)

Az itt szerepld kérdések a szovegbdl kiemelt 6t fogalom jelentésére kérdeztek ra. El-
képzelésiink az volt, hogy ha a tanulok nem ismerték korabban a fogalmak jelentését,
akkor a szovegkornyezetbe vald beagyazottsaguk némi timpontot nytjt a tartalmi jegyek
kialakitasahoz. Ugy tiinik azonban, hogy a beagyazottsig — az alsé tagozatban mindvé-
gig — korantsem bir ehhez elegendd eligazito erével. A felmérésekbdl mindharom évben
az deriilt ki, hogy ha a tanuldk eldzetesen nem ismerik az adott fogalom jelentését, a
szovegkdrnyezetbdl nem tudnak annyi tAmpontot nyerni, amennyi csak megkozelitdleg
is hozzajarulna a jelentés kialakitdsahoz. A FO-teljesitmények mindharom évben mélyen
alatta maradtak az Osszes tobbi OsszetevOben nyujtott teljesitménynek. Igaz, hogy az 5
fogalom koziil 4 esetében fokozatosan javulo teljesitmények sziilettek, azonban a szarko-
fagnal visszaeséssel talalkoztunk. Pedig az értékelési szempontunkon nem valtoztattunk:
végig csak azokat a valaszokat fogadtuk el, amelyek valamilyen mddon utaltak ra, hogy
k6bol késziilt koporsorol van szd. A szdveg ugyanis pontosan leirja, hogy a temetéshez
harom kiilonb6z6 koporsdt hasznaltak fel: a belsé 6lombol késziilt, a kozéps6 fabdl, a
kiils6 (a szarkofag) pedig alabastrombol. Természetesen, ha a gyermek a szarkofag sz6
jelentését el6zetesen nem ismeri, a meghatarozas csak abban az esetben lehet sikeres, ha
tudja, hogy az alabastrom valamilyen kéfajtat jelent. Az egyszeri koporso vélaszt itt
azért nem fogadhatjuk el, mert megkiilonboztetd jegy hijan a harom koporsé barmelyiké-
re vonatkozhat. Arra, hogy a 2. osztalyos szinthez képest a késobbi életkorokban ennél
(és csak ennél) a fogalomnal csokkent a meghatarozasi-értelmezési teljesitmény (kivéve
a 6. osztalyosoknal), semmi mas ésszerli magyarazatot nem tudunk adni, mint azt, hogy
néhany 2. osztalyos tanuld esetében — altalunk kontrollalatlan — kiils6 ,,rasegités” tortént.
Ennek eredete azonban uto6lag kiderithetetlen.

Hogy milyen nehéz volt a szarkofag jelentését koriilirni, arra példa, hogy — a 2. oszta-
lyosoktol eltekintve — ennél a konkrét fogalomnal alacsonyabb teljesitmények sziilettek,
mint az elvontak esetében. Ez arra utal, hogy egy adott fogalom meghatarozasat nemcsak
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az befolyasolja, hogy az absztrakt-e vagy konkrét, hanem a tartalmi jegyek hozzaférheto-
sége is.

De talalkoztunk mas furcsasaggal is a szarkofidg meghatarozasaval kapcsolatban. 6.
osztalyban a tanulok 13,17%-a helyesen hatarozta meg a fogalmat, mig két évvel késobb
egy sem akadt kozottiik, aki helyes valaszt adott volna. Pedig nehezen képzelhetd el az,
hogy mindazok, akik korabban helyesen valaszoltak, most tehetetleniil alltak a feladat
elétt. Mivel szinte mindenki beirta a koporso szot, valoszintinek tiinik, hogy a feladattal
val6 sokadik talalkozas miatt az el6szor fel6tld valaszt ismerdsnek, és ezért kielégitonek
talaltak, igy ennek ellendrzését sziikségtelennek tartottak.

Ha az alacsony FO-teljesitményeket dsszevetjiik az EU-produkciokkal, akkor az a
sejtésiink tdmad, hogy a mii iizenetének a megragadasahoz nem feltétleniil sziikséges va-
lamennyi szovegben szerepld fogalomnak a megértése. A kettd kozott talalt korrelacios
értékek (2. o.: r = 0,040 n.sz.; 3. 0.: = 0,223 p < 0,001; 4. 0.: r= 0,221 p < 0,001; 6. 0.:
=0,295 p < 0,001; 8. 0.: r=0,285 p < 0,001) két dolgot is jelentenek. Egyfeldl azt, hogy a
szoveg egyes fogalmainak megértése hijan is lehetséges a mii izenetének a megfejtése —
ha azok nem kulcsfogalmak. Masfel6l pedig azt, hogy az dsszes — a szdvegben szerepld
— fogalom ismeretének birtokaban sincs biztositék arra nézve, hogy a mii izenete ujraal-
kothat6. Ennek a gondolatnak az a pedagogiai konzekvenciaja, hogy természetesen he-
lyes, ha a pedagogus az ismeretlen fogalmak jelentését megmagyarazza, azonban a fo-
galmak megértésébdl még nem kdvetkezik automatikusan az tizenet megértése is.

A vélaszok tartalmi elemzése egyértelmiivé tette, hogy — ha némileg csokkend mér-
tékben is — als6 tagozatban a tanuldk tulnyomo tobbsége az elvont fogalmakat konkrét-
ként kezelte. Felso tagozatban viszont lényegesen csokkent az elvont fogalmak konkrét-
ként valo felfogasa, mintha egy mindségi ugrast értiink volna tetten. Ugyanakkor érde-
kes, hogy a halhatatlan fogalmat 8. osztalyban is pontosan annyian hatdroztdk meg he-
lyesen, mint két évvel kordbban, ami arra utal, hogy ha van is mindségi valtozas, ez nem
mindegyik fogalomnal és nem azonos id6pontban kovetkezik be. Az eredményeket a 3.
tablazat foglalja ossze.

3. tablazat. A fogalmak teriiletén kapott eredmények

Osztalyok
Fogalmak
2. 0. (%) 3. 0. (%) 4. 0. (%) 6. 0. (%) 8. 0. (%)
liget 6,14 12,28 18,37 30,25 40,87
halhatatlan 0,00 1,05 6,46 28,47 28,26
emberfeletti 1,44 3,86 11,22 39,86 59,13
szarkofag 5,50 1,05 1,70 13,17 00,00
harmonia 0,72 2,11 4,42 26,33 56,96
atlag 2,67 4,07 8,44 27,62 37,04
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Az Osszefiiggések teriilete (OF)

Itt kizardlag azokra az oksagi Osszefiiggésekre kérdeztiink ra, amelyek nyiltan ki vol-
tak fejtve a szovegben, és az ok-okozati relacié vagy egyetlen dsszetett mondatban, vagy
két egymast kdzvetleniil koveté mondatban szerepelt. A kérdések a relacio egyik tagjat
tartalmaztak, és a masik tagra kérdeztek ra.

Itt felfigyeltiink valamire. Mindegyik évben arra a relaciora sziiletett a legtobb helyes
valasz, amely a szovegbeli nyelvtani szerkezet szempontjabdl a legbonyolultabb volt. Ha
igaz lenne, hogy az azonositast elsddlegesen a nyelvtani szerkezet befolyasolja, akkor itt
kellett volna a leginkabb érvényesiilnie. Az eredmények viszont azt valosziniisitik, hogy
az azonositist nem a nyelvi szerkesztésmod, hanem a jelentés szemléletes vagy elvont
jellege befolyasolta inkabb valamennyi évfolyamon. Eredményeink az alabbiak (4. tab-
lazat).

4. tablazat. Az Osszefiiggések teriiletén kapott eredmények

“ ., Osztalyok
Osszefiiggések
2. 0. (%) 3. 0. (%) 4. 0. (%) 6. 0. (%) 8. 0. (%)
a képzelet szarnyalasa 0,72 6,32 11,22 18,51 23,48
a szarkofag kis mérete 3,45 20,00 35,03 67,97 81,74
a munka befejezetlensége 1,44 7,72 11,56 21,35 21,30
atlag 1,81 11,35 19,27 35,94 42,17

A val6sagismeret terilete (VA)

Itt azt vizsgaltuk, hogy milyen mértékben rendelkeznek a gyermekek a torténetmeg-
értés szempontjabol mozgosithatd, a valdsagra vonatkozo ismeretekkel, azaz hattértudas-
sal. A ,feliilrdl lefelé” szervezddés elvét valld szovegmegértési modellek azt sugalljak,
hogy a hattérismeretek segithetik a megértést, ravezethetik a tanulokat arra, hogy a f6hos
karrierje végeredményben negativ jellegii. A kérdések az uralkodoi teenddk, a nép sorsa
és az alattvald lehetéségei irant tudakozodtak.

A hibas valaszok tartalmi elemzése azt mutatta, hogy a hattérismeretek elsésorban a
mesevilagbdl valok és a parancsolas-engedelmeskedés mentén szervezédnek. Feltételez-
tiik, hogy az évek soran folyamatosan boviil a tanulok valosagismerete, és ez erésddo
kontrollt von maga utdn. Az adatok azonban mast mutattak. Igaz, hogy 3. osztalyban
mindharom kérdés tekintetében szembeotld volt az ismeretek gyarapodasa, 4. osztalyban
viszont csak az uralkodoi teenddkrol tudtak valamivel tobbet. Felsé tagozatban is csak az
uralkodoi teenddkre vonatkozd ismeretek boviiltek jelentésen. Ennek magyarazatat a
torténelem tantargy tanulasaban latjuk, vagyis abban, hogy a diakok az iskolai oktatas
soran tanultak ezekrdl a dolgokrol. Ugyanez allhat a mogott is, hogy a nép sorsara vo-
natkozé ismeretek alig boviiltek, ugyanis a torténelem tantargyban a didkok nemigen
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talalkoztak ilyen esettel, foleg nem annak taglalasaval, hogy mi torténik a néppel, ha egy
orszag uralkodo nélkiil marad. Eredményeink az alabbiak (5. tablazat).

5. tablazat. A valosagismeret teriiletén kapott eredmények

o Osztalyok
Valésagismeret
2. 0. (%) 3. 0. (%) 4. 0. (%) 6. 0. (%) 8. 0. (%)
uralkodoi teend6k 2,35 21,75 29,76 60,32 70,22
a nép sorsa 3,43 13,68 9,35 16,90 17,39
az alattvalo lehetGségei 5,05 34,39 24,15 37,01 4478
atlag 3,61 23,27 21,09 38,08 44,13

Operativ-manipulativ teriilet (OP)

Az ¢el6z6ho6z hasonldan az idetartozé kérdésekre sem volt meg a valasz a szovegben.
A kérdések olyan onalldéan levont kovetkeztetéseket kivantak meg, amelyek soran az
olvasé kizarolag a sajat szubjektiv szovegértelmezésére tamaszkodhat, természetesen a
rendelkezésre allo szovegelemek alapjan. A harom kérdés koziil az egyik jelképértelme-
z¢st kivant, a masik a f6hds személyiségében végbement valtozas motivumaira kérdezett
ré, a harmadik pedig a f6hés cselekvését vezérlé motivumokra iranyult.

A harom kérdés alapjan megallapithatd, hogy az operativ-manipulativ teriileten az
évek soran nagyjabol egyenletes volt a fejlodés, jollehet a tanuldk fele még 14 éves kor-
ban sem volt képes kielégité valaszokat adni. Igaza lehet tehat Konnak (1979) abban,
hogy a viselkedés rejtett determinansait igazabdl csak 15 éves kor utan kezdi felfedezni a
serdiild. Eredményeink a 6. tablazatban olvashatok.

6. tablazat. Az operativ-manipulativ teriileten kapott eredmények

Operativ 2. 0. (%) 3. 0. (%) 4. 0. (%) 6. 0. (%) 8. 0. (%)
jelképértelmezés 0,72 6,32 11,22 37,54 43,48
a bels6 valtozas motivuma 3,45 20,00 35,03 26,87 38,04
a célra torekvés motivuma 1,44 7,72 11,56 31,14 41,30
dtlag 1,81 11,35 19,27 31,85 40,94

Esztétikai-uzeneti teriilet (EU)

Az itt alkalmazott kérdésekkel azt kivantuk feltarni, hogy a gyermekek mennyire ké-
pesek megérteni a mil iizenetét. A harom kérdés a f6hdsnek, az altala emelt épiiletnek és
az épiilet elnevezésének a megitélésére szolitott fel.

A f6host akkor itélhetjiik meg helyesen, ha felfedezziik, hogy szdmos jo6 tulajdonsaga
ellenére mégis csak negativ hds. A torténetben ugyanis valdjaban a f6hés személyiségbe-
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li torzulasa fogalmazodik meg. A herceg fokozatosan elveszti minden érzelmi kapcsola-
tat, amely az elhunyt kedveséhez flizte, igy az emlékmi allitasara forditott erdfeszités
teljesen értelmetlen. Sajat miivének — a szerelme sirhelye koré emelt épiiletnek — tokéle-
tessége annyira fontos lesz szamara, hogy még a kedvesére emlékeztetd utolso targyi u-
talast, a szarkofagot is kidobatja: arrdl egyediil a méretbeli differenciak jutnak az eszébe.

Mindezt azért nehéz felismerni, mert az ir6 hallatlan nyelvi leleménnyel ugy tarja
elénk az események lancolatat, hogy kozben egyetlen elitéld megjegyzést sem tesz a
fohosre, s6t latszolag csupa pozitiv tulajdonsaggal ruhdzza fel. Csakhogy a szarkofag
kidobésa teljesen megvaltoztatja a kontextust, ami a f6hds megitélésében nézopontval-
tast tesz sziikségessé. Adataink szerint a 2. osztalyban ezt a nézdpontvaltast a tanuldk
nem tudtdk végrehajtani: valaszaikban csak pozitiv tulajdonsadgokat emlitettek. 3. osz-
talyban a ,,szép” tipust valaszok szama jelentdsen csokkent, és megjelentek a negativ
jelzok is. 4. osztalyban viszont ezek — valtozatlan eseményészlelés mellett — csaknem
eltiintek, a fohds ujra felmagasztosult, vagyis az attribcié mindsége romlott, de még a 6.
osztalyos teljesitmények is alatta maradtak a harmadikosnak. Csdkkent a negativ megité-
Iések szama, és Ujra feler6sodott az a szemléleti irany, amely a f6host a pozitivumok
megtestesitéjeként tekinti. Mindez annak ellenére kdvetkezett be, hogy a torténet utolso
— kritikus — eseményét 1ényegesen tobben észrevették, azonban lathatéan ezt a tudast az
attribucioban nem hasznositottak. A megitélés feladatat alacsonyabb szinvonalon oldot-
tak meg, mint korabban. 8. osztalyban 0jbol novekedett a negativ megitélések szama,
viszont a valtozast tovabbra is csak kevesen tudtdk megragadni. Ezek szerint a tanulok
tobbségére még 14 éves korban is az jellemz6, hogy a f6hdsrdl statikus képet alakitanak
ki, amihez ragaszkodnak.

Ami az épiiletet illeti, 2. osztalyban a legtobb valaszold itt is a ,,sz&p” mindsitést
hasznalta. 3. osztadlyban mar negativ jelzok, valamint zavarra utald6 megfogalmazasok is
megjelentek, sot egyesek az épiilet értelmét is megkérddjelezték. 4. osztalyban viszont a
két utobbi valasztipus szinte teljesen eltiint, csak a negativ jelzok szdma szaporodott. Bar
6. osztalyban a zavarra utalé megfogalmazasok ismét megjelentek, a valaszok szinvonala
nem volt magasabb, mint 3. osztalyban. Némi eldrelépés csak a 8. osztalyban volt ta-
pasztalhato.

A feladatlap utols6 kérdése az épiilet elnevezésének — a Szerelem Gyongyének — a
megitélését kérte. Hogy ez mennyire nehéz feladat, az az el6kisérletek soran adott bol-
csészhallgatoi valaszokbol is kideriilt, hiszen szinte valamennyien utaltak az értelmezés
Osszetettségére.

A megkozelités mélysége attol fiigg, hogy a féhds szandéka szemszogébol mérlegel-
jik-e az elnevezést, a végeredményt tekintjiik-e elsddleges szempontnak (ebben mar
benne van a szandékkal vald Osszevetés is), vagy megkiséreljiik-e a kett6 magasabb
szinten valo egyeztetését, amelyre az ir6nia szempontjanak bevezetése ad lehetdséget. A
torténetet ugyanis atlengi egy hallatlanul finom gunyorossag, a dolgok fonaksagat atlato
szellemi f6lény, s az elnevezés (és torténetcim) ennek a kifejezddése. Természetesen azt
magunk is sejtettiik, hogy a mi iizenetét — a tartalom és a forma viszonyat — egyetlen
szelid fintorba siiritd kifejezés értelmét a legkisebbek képtelenek lesznek kibontani. A
jelentés ironikus irdnyba valo torzulasat pedig kiilonosen nem, hiszen ezt még a magyar
szakos hallgatok egy része sem ismerte fel. Azt azonban nem tudtuk, hogy a kezdetleges
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értelmezések milyen életkorban jelennek meg, és hogyan valnak egyre Osszetettebbé az
¢életkor elérehaladtaval, ezért dontottiink a kérdés alkalmazasa mellett.

2. osztalyban az erre a kérdésre kizardlag a ,,sz&p” valasz sziiletett. Természetesen ez
nem meglepd, hiszen ha nem értik a f6hds motivaciojat, nem veszik észre a jellembeli
torzulast, nem tlinik fel az elkésziilt épiilet értelmetlensége, akkor mindezek hidnyaban
aligha remélhetd, hogy a mi iizenetét siirit6 elnevezést képesek lennének valamilyen
szinten is értelmezni. 3. osztalyban a tanulok egy kis hanyada mar megprobalkozott az-
zal, hogy az elnevezés mindsitése mellett indoklast is irjon. A mindsitések tovabbra is
kizarolag pozitiv jellegiick voltak, az indoklasok pedig kezdetleges szinten ezeket ta-
masztottak ala. 4. osztalyban itt is romlott az értelmezési szinvonal. Valaszbol ugyan
tobb volt, ezek azonban kevésbé voltak elfogadhatoéak. 6. osztalyban, és késobb 8. osz-
talyban a teljesitmény némileg ndvekedett. Tovabbi kiilonbség volt, hogy majdnem min-
denki megprobalkozott a valaszadassal.

Osszegezve a megitélés-véleményalkotas szinvonalat, egy nagyjabol homogén kép
tarul elénk: 2. osztalyos korban a tanuldk képtelenek voltak helyes értelmezést adni, a 3.
osztalyban nyujtott teljesitményiiket a tanulok csak 8. osztadlyban multak feliil, mikdzben
4. osztalyban egy mélypontnak lehettiink tanui. Eredmények a 7. tablazatban.

7. tablazat. Az esztétikai-iizeneti teriileten kapott eredmények

Esztétikai- Osztalyok

lizeneti 2. 0. (%) 3.0 (%) 4. 0. (%) 6. 0. (%) 8. 0. (%)
féhés 1,20 19,65 8,28 16,49 26,23
épiilet 0,24 19,65 6,69 17,79 31,74
elnevezés 0,00 7,37 3,97 12,22 18,55
dtlag 0,48 15,56 6,31 15,50 25,51

E gondolati egység lezarasaképpen egyetlen tablazatban (8. tablazat) adunk attekin-
tést az egyes teriileteken kapott atlageredményekr6l.

8. tablazat. Az egyes megértési teriileteken kapott eredmények osszefoglaldasa

e Osztalyok
Megertési teriiletek
2.0. (%) 3.0. (%) 4. 0. (%) 6. 0. (%) 8. 0. (%)
adatok (AD) 6,38 25,96 38,55 61,80 71,88
események (ES) 26,35 39,06 50,11 69,63 78,70
fogalmak (FO) 2,67 4,07 8,44 27,62 37,04
osszefliggések (OF) 1,81 11,35 19,27 35,94 42,17
valosagismeret (VA) 3,61 23,27 21,09 38,08 44,13
operativ teriilet (OP) 3,19 23,51 16,84 31,85 40,94
esztétikai-tizeneti teriilet (EU) 0,48 15,56 6,31 15,50 25,51
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Szbvegértés — szovegertelmezes

Korébbi tanulmanyunkban (76th, 1990) Kadarnéhoz hasonldéan mi is kiilonbséget tettiink
a szovegértés és a szovegértelmezés kozott. Vizsgalatunkban a szovegértéshez tartozo-
nak véljiik az AD, ES és OF teriileteket, mig a szovegértelmezéshez a VA, OP és EU tar-
tozik. A FO inkabb az utébbihoz tartozna, de a FO adatokat itt nem vehettiik figyelembe.
A FO adatok felhasznalasanak ugyanis csak akkor volna értelme, ha bizonyosak lehet-
nénk abban, hogy a megjelolt fogalmakat egyetlen tanuldé sem ismerte sem a szoveggel
valo els6 talalkozas, sem a tobbi elott. Ezt azonban kiilon nem vizsgaltuk. De a FO ada-
tok kihagyasa mar csak azért is indokoltnak latszik, mert a veliik vald parositasok mutat-
tak a legalacsonyabb korrelaciot.

2. osztalyban a szovegértésnek és a szovegértelmezésnek a reprezenticidban valod
képviseleti aranya 69,6% : 30,4% volt, tehat kortil-beliil 7: 3. A szamitasok szerint a szo-
vegértés €s szovegértelmezés kozotti korrelacio r= 0,375 (t = 6,381; p <0,01), ami nem
tul magas ugyan, de nem is elhanyagolhat6. Ez egyfeldl azt mutatja, hogy a két teriilet
nem egybevagé (azaz elfogadhatd az elkiilonitések), masfel6l a mérsékeltnek talalt kap-
csolat arra is utal, hogy a szovegbdl torténd elemi informaciofelvétel sziikséges, de nem
elégséges feltétele az értelmezésnek. (Osszetevokre bontva 1asd a 9. tiblazatot.)

9. tablazat. A szovegertés teriiletei és a szovegertelmezés kozotti kapcsolat 2. osztalyban

Valtozok r t p
AD — VAOPEU 0,259 4,231 0,01
ES - VAOPEU 0,248 4,041 0,01
OF - VAOPEU 0,356 6,020 0,01

Amint lathato, a harom értési 6sszetevo koziil az els kettd nagyjabdl egyforma erds-
ségli kapcsolatot mutat az értelmezéssel, jollehet az Osszteljesitménybeli képviseletiik
jocskan eltér. Ennek pontos okat eddig nem sikeriilt tisztazni. Az OF-re vonatkoz6 némi-
leg magasabb korrelacios érték mogott valdsziniileg hasonld — bar sikjaban eltéré — mun-
kamod htizodhat meg.

3. osztalyban a szovegértés — szovegértelmezés képviselete 54,9% : 45,1% volt,
szembedtld tehat az eltolodas az értelmezés javara. Hogy a szovegmegértés fokozodasa
nemcsak mennyiségi, hanem mindségi ndvekedést is jelent (azaz a gyermek nemcsak
tobbet ért meg a szovegbdl, hanem jobban is érti azt), azt a két teriilet kozotti korrelacios
érték novekedése is jelzi: r = 0,485 (t = 9,330; p < 0,001). Ezt 6sszetevokre bontva mu-
tatja a 10. tablazat.

Mivel a korrelacios egyiitthatok kiilon-kiilon és egyiittesen is jelentés novekedést
mutatnak a 2. osztalyhoz képest, ez nem mast fejez ki — legalabbis akkor még igy gon-
doltuk —, mint hogy bonyolultabba valt az az &sszefliggésrendszer, amely az egyes terii-
letek kozott volt.
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10. tablazat. A szovegerteés teriiletei és a szévegértelmezes kozotti kapcsolat 3. osztalyban

Valtozok r t p
AD — VAOPEU 0,300 5,288 0,001
ES — VAOPEU 0,377 6,857 0,001
OF - VAOPEU 0,398 7,304 0,001

4. osztalyban a szovegértés — szovegértelmezés aranya 53,1% : 46,9% volt, ami csak-
nem azonos az el6z6 évivel. A kettd kozotti korrelacio értéke némileg csokkent:
r=0,457 (t=8,327; p < 0,001), ami abbdl adddott, hogy kivétel nélkiil az 6sszes korre-
lacios érték egy kissé alacsonyabb volt, mint egy évvel azel6tt (11. tablazat).

11. tablazat. A szévegértés teriiletei és a szdvegertelmezés kozotti kapcsolat 4. osztalyban

Valtozok r t p
AD — VAOPEU 0,285 4,822 0,001
ES — VAOPEU 0,352 6,097 0,001
OF — VAOPEU 0,348 6,023 0,001

Mindez arra utal, hogy az adatokkal, eseményekkel, explicit osszefiiggésekkel vald
banas képességének fejlédését nem kovette az értelmezés képességének fejlodése. Mas-
képpen fogalmazva: az elemi adatbetaplalas eredményesebb ugyan a 4. osztalyosoknal,
de ezzel még a mi lizenetéhez nem jutottak kozelebb.

6. osztalyban a szovegértés — szovegértelmezés aranya 47,3% : 52,7%, vagyis a rep-
rezentacio kezd atbillenni a szovegértelmezés oldalara. Ugyanakkor a ketté kozotti kor-
relacio értéke valtozatlan maradt: r = 0,450 (t = 6,062; p < 0,001). Részletezve lasd a 12.
tablazatot.

8. osztalyban a szovegértés — szovegértelmezés aranya 43,8% : 56,2%, azaz az értel-
mezési oldal tovabb erdsddott. Meglepetés viszont, hogy a kettd kdzotti korrelacios érték
csokkent: r= 0,383 (t=6,270; p <0,001), ami lényegében azonos a 2. osztalyos érték-
kel. Részletezve lasd a 13. tablazatot.

12. tablazat. A szévegértés teriiletei és a szovegeértelmezés kozotti kapcsolat 6. osztalyban

Valtozok r t p
AD — VAOPEU 0,272 4,723 0,001
ES - VAOPEU 0,399 7,272 0,001
OF — VAOPEU 0,166 2,809 0,01
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13. tablazat. A szovegéerteés teriiletei és a szévegértelmezes kozotti kapcsolat 8. osztdalyban

Valtozok r t p
AD — VAOPEU 0,295 4,658 0,001
ES — VAOPEU 0,336 5,382 0,001
OF — VAOPEU 0,164 2,515 0,05

Ugy tiinik tehat, hogy korabbi gondolatunk részben korrigalasra szorul. Nem igazolo-
dott az, hogy az értelmezési teljesitmény novekedésével szorosabba valna a kapcsolat a
kozvetlen megértés és az értelmezés kozott. Vajon akkor hogyan magyarazhaté az a ten-
dencia, hogy az egyre magasabb évfolyamokon eleinte kissé er6sebbé, késébb jra la-
zabba valik a kapcsolat? Véleményiink szerint csak egy mddon: egy bonyolult iizenetet
hordozd szoveg kielégitd értelmezéséhez a tanuldknak el kell szakadniuk a szovegele-
mek kozvetlen jelentésétol. Hiaba dolgozzak fel a szovegelemeket egyre hatékonyabban,
az adatbevitel csak olyan mértékben tdmogatja az értelmezést, amennyire az értelmezés
erre igényt tart. Az értelmezés ugyanis olyan 0j ismereteket hoz 1étre, amelynek megfele-
16 szovegelemek nem léteznek a szovegben. Az altalunk hasznalt szovegben hiaba keresi
barki is a valaszt példaul arra a kérdésre, hogy Mi lehet a ,,gyongy” a Szerelem Gydn-
gyeben?, ennek explicit modon valo leirasat nem talalja meg. Nyilvanvaléan annak meg-
allapitasahoz, hogy nincsenek olyan szovegelemek, amelyek megtalalasa valaszt ad a
kérdésre, mindenekeldtt arra van sziikség, hogy az olvasé a szovegelemek jelentését
pontosan azonositsa. Amig ezt nem teszi meg, semmi oka nincs azt gondolni, hogy a va-
laszt a szovegelemek nem tartalmazzak. A szdvegelemek pontos azonositasa azonban
csak addig a pontig tAmogatja az értelmezést, amig az olvaso a kérdéssel vonatkozasba
hozhat6 szdvegbeli informaciot be nem gyiijtotte. Ezen a ponton til az sem segit, ha a
szoveg dsszes eleme hianytalanul feldolgozasra keriil, mert csupan a szévegelemek ma-
nipulalasaval a feladat nem oldhat6é meg.

Ugyanezt a vizsgalatokban nyujtott teljesitmények oldalarél megkdzelitve azt lathat-
juk, hogy a 2. osztalytol a 8. osztalyig a kozvetlen szovegértési és szovegértelmezési tel-
jesitmények nagyon eltéré modon ndvekedtek. A kozvetlen szovegértés (ADESOF) terii-
letén 5,56-szoros, mig a szovegértelmezés (VAOPEU) teriiletén 15,23-szoros volt a tel-
jesitményndvekedés. Ezek szerint a kiilonbség java része nem a szovegelemek feldolgo-
zasabol szarmazott.

Itt érdemes felidézni azokat a szovegmegértési modelleket, amelyeket az elméleti
részben ismertettiink. Jelen vizsgalat adatai inkabb az interaktiv nézépontot tamogatjak,
miszerint mind a szovegbdl felvett adatoknak (szovegelemeknek), mind az olvasé tudat-
tartalmainak meghatarozé jelentdségiik van, ugyanakkor ennél arnyaltabb elemzésre is
lehetdséget adnak a fejlodési aspektus megragadasaval. Az alabbiakban sajat vizsgala-
tunk adatainkra tamaszkodva roviden kifejtjiik, hogyan képzeljiik el az interakcio fejlo-
déses vonatkozasait.

Ugy véljiik, az olvasas technikajanak birtokba vétele utdn még évekig (a 4. osztallyal
bezarolag) a szovegbol kozvetleniil kiolvashatd informaciok jelentik az elsédleges tam-
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pontot a megértés szamara. A szovegbdl felvett adatok és a tudattartalmak kozott van
ugyan interakcio, de ez az interakcid nem lehet szamottevd. Azért nem, mert egyfeldl eb-
ben az életkorban a valdsagra vonatkozo ismeretek hézagosak (tobbek kozott éppen az
olvasassal boviil a gyermekek tudasalapja!), azaz vagy nem létezik, vagy nem elég szé-
les, vagy nem a valosagot tiikrozi az az ismeretkor, ami az értelmezéshez a szovegen ki-
viili informaciot szolgaltatna. Masfeldl igen alacsony szintli a gyermekeknek az 6nallo és
a realitasnak megfelel6 kovetkeztetési képessége. A ,realitdsnak megfelel6” kritériumot
azért kell az Onallésag mellett hangstlyozni, mert 6nalloan kdvetkeztetni az dvodas
gyermek is képes, példaul azért van nydaron meleg, hogy lehessen a strandra menni. Ezt
maga talalja ki a sajat tapasztalatara tdmaszkodva (nyaron meleg van, és ilyenkor a
strandra szoktak menni a sziileivel), csakhogy a kovetkeztetés téves. Ugyanigy, az alta-
lunk hasznalt torténetnél az a kdvetkeztetés, hogy a herceg azért valtozott meg, mert ore-
gebb lett, a szovegelemekbdl csakugyan Osszerakhato, de nem felel meg a valosagnak.
Hiaba boviil tehat a gyermek ismeretanyaga, ha a kovetkeztetések tovabbra sem a valo-
sagnak megfelelden torténnek.

Korrelacids elemzéseink szerint is a valésagra vonatkozo ismeretek boviilése nem jar
egyiitt az értelmezés szinvonalanak emelkedésével. Maguk a teljesitményadatok ugyan
parhuzamossagot mutatnak, de a korrelacios értékek ezt nem tamasztjdk ald. Ha az
egyiittjaras igaz lenne, a magasabb évfolyamokon kiilondsen el6 kellene tiinnie annak,
hogy a valdsagra vonatkozo6 ismeretek Osszefliggenek az értelmezés szinvonaldval. De
ilyen 0sszefiiggést nem talaltunk.

Meég inkabb elgondolkoztatd az a tény, hogy a kozvetlen szovegértés — szovegértel-
mezés (ADESOF — VAOPEU) kézétti korrelacio 8. osztdlyban pontosan azonos a 2. 0sz-
talyban kapottal, holott ugyanazok a tanulok ugyanazt a szoveget 8. osztalyban joval ma-
gasabb szinvonalon voltak képesek értelmezni, mint sok évvel korabban. Mivel az
ADESOF teljesitmények szamottevéen nagyobbak a korabbinal, tovabba a valdsagisme-
ret szintje és az 6nalld kovetkeztetés képessége is szamottevoen nagyobb, Uigy az inter-
akcionak is er6teljesebbnek kell lennie. De miért nem tiikr6zddik ez a korrelacios érték-
ben? Valosziniileg azért, mert a kovetkeztetési képesség fokozodasa egy szelekcios me-
chanizmust indit be: az egyén egymds utan kizarja azokat a szovegelemeket, amikre nem
tamaszkodhat. Minden szdvegelemet nem zérhat ki, hiszen ez egyenld lenne magéanak a
szovegnek a megsziintetésével. Kivalogatja viszont azokat, amik az értelmezés kereteit
kijelolik, amik segitséget nyujtanak ahhoz, hogy feltevéseket fogalmazzon meg, és azo-
kat ellendrizze. Valogatni azonban csak akkor tud, ha a f6bb szdvegelemek jelentésével
tisztaban van, mert ennek hijan nem donthetd el, hogy mi az, amit nagy valdszintiséggel
érdemes fontolora vennie az értelmezésben.

Ugy gondoljuk tehat, hogy a kozvetlen szovegértés — szovegértelmezés kozotti laza
Osszefiiggés a magasabb évfolyamokon mar nem azt fejezi ki, hogy a szovegelemek és a
tudattartalmak interakcioja tovabbra sem szdmottevo. Valojaban az interakcié erdtelje-
sebbé valik, novekszik a kettd kozotti ,,forgalom”, de ugyanakkor a szelekci6 is erdso-
dik: az egyén a gyarapodod-szilardul6 ismeretei, tapasztalatai, sémai, elvarasai alapjan fo-
kozatosan képessé¢ valik arra, hogy adott dolog értelmezéséhez mind inkabb csak az
azzal vonatkozasba hozhat6 szovegelemeket emelje ki, a t6bbitdl pedig eltekintsen. Ez a
szelekcid viszont csak akkor indul be, ha az olvaso a vonatkozo tapasztalatokkal, sémak-
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kal, ismeretekkel mar rendelkezik, és a gondolkodésa elég fejlett ahhoz, hogy ezeket moz-
gositsa.

Osszefoglalas

Kutatasunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a narrativam megértése milyen valtozaso-
kon megy keresztiil az altalanos iskolai tanuloknal. Fobb megéallapitasainkat az aldbbiak-
ban foglaljuk 6ssze.

Altalanos megallapitasunk, hogy a narrativ szoveg megértésének fejlodése az altala-
nos iskoldban nem egyenletes. A szemléletesség kedvéért kiszamitottuk a teljesitmény-
ndvekedés nagysagrendjét az egyes évfolyamok kozott. Nos, az eredmény meglepd: a 2.
¢és 3. évfolyam kozott 3,2-szeres, a 3. és 4. évfolyam kozott 1,4-szeres, a 4. és 6. évfo-
lyam kozott (két év kiilonbség) 1,4-szeres, a 6. és 8. évfolyam kozott (szintén két év kii-
lonbség) pedig 1,2-szeres volt a teljesitményndvekedés. Ha csak az aranyokat nézzik,
ugy tlnik, mintha 3. osztalyban erdteljesen nekildédulna a fejlodés, ez a lendiilet azonban
kés6bb veszit az erejébodl. Valojaban az aranyszamok megtévesztdek, mert csak az 6ssz-
képet mutatjak, arrol mar nem adnak felvilagositast, hogy mibdl szdrmaznak. Magunk
példaul a 4. és 6. osztaly kozotti 1,4-szeres ndvekedést sokkal értékesebbnek tartjuk,
mint a 3. és 4. osztaly kozotti ugyancsak 1,4-szeres novekedést (pedig két év kiilonbség
all szemben egy év kiilonbséggel), mert el6bbinek a nagyobbik hanyada az értelmezési
képesség fokozodasabol szarmazott, utobbit viszont teljes egészében a kdzvetlen megér-
tés fokozodasa adta. Masképpen fogalmazva a 6. osztalyosok kozelebb keriiltek a mi
iizenetének megértéséhez, a 4. osztalyosok nem.

Teljes mértékben igazolddott elgondolasunk az azonos szoveggel végzett vizsgalat
jogossagardl. A 8. osztalyosok mar sokadik alkalommal olvastdk ugyanazt a szoveget,
mégsem akadt kozottiik olyan, aki valamennyi teriileten a lehetséges maximumot nyuj-
totta volna. Az tehat, hogy egy szoveg valaki szdmara ismerds, nem feltétleniil jelenti
azt, hogy jobban is érti.

Kétségkiviil igaz, hogy a szoveghez vald hozzdszokas érdektelenséget okozhat (,,tu-
dom, hogy mirdl szél, elég, ha atfutom a szoveget”). Tapasztalatunk szerint ez a hatas a
figyelmetlenségben nyilvanult meg, ami azonban csak a kdzvetlen szovegértést igényld
feladatoknal jelentkezett a felsébb évfolyamokon. Ertelmezést kéré feladatoknal figyel-
metlenségbdl fakado hibazasokkal nem talalkoztunk.

Végezetiil egy megjegyzés. A vizsgalat céljara felhasznalt irodalmi mii nem gyerme-
keknek irddott, hanem felndtteknek sz6l6 mese. Finom irdniajaval, groteszk elemeivel, a
karikatira mértékletesen alkalmazott eszkdzeivel olyan tobbrétegli szoveget alkot, ami-
nek teljes befogadasara még a 8. osztalyos tanulok sem képesek. Intellektualis humorrol
1évén szd, ez nem is volt varhato. De véleménylink szerint pontosan az ilyen Osszetett
szovegek alkalmazasaval valik lehetévé, hogy a narrativum megértésének a fejlédését
feltarjuk.
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Szévegmegértés az altalanos iskolaban

ABSTRACT

LASZLO TOTH: TEXT COMPREHENSION IN THE PRIMARY GRADES

In his paper the author reports on a follow-up study. The purpose of this study was to explore
the development of comprehension of a narrative text with elementary and primary
schoolchildren. The new feature of the author's conception was that he wanted to use the
same text throughout. For this purpose he chose a narrative text with literary value that
carried a complicated message over a simple story. He developed a questionnaire the items of
which consist of the following components: (1) data seeking, (2) perception of events, (3)
concept formation based on the text, (4) recognition of explicite relations, (5) background
knowledge, (6) independent inference, and (7) aesthetics and message. According to the
author, (1), (2), and (4) form the direct components of comprehension, and the others the
indirect components. He tried to avoid his own subjectivity by having a group of arts students
to interpret these items, and the total interpretation formed in this way served as the basis of
the judgement of the children's interpretation. The research was conducted in three schools of
Debrecen, with approximately 300 students. The most important finding of the study was that
primery information processing developed gradually, but interpretation did not. Furthermore,
correlations between direct and indirect comprehension did not change from the 2™ to the 8"
grade. Based on this fact the author has outlined a model to highlight the interactions between
the two main areas. The author hopes that his research means a step forward to expand our
knowledge on the nature of comprehension.
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Melléklet

A Szerelem Gyoéngye

A torténet szinhelye Eszak-India. Itt élt egy ifjii herceg, az osszes tartomanyok ura, és egy gyonyoriiséges,
pompéazd szépségii lanyra talalt. Ilyen édes és csodalatosan nemes szerelemrdl talan még nem is almodott
senki. igy éltek t5bb mint egy évig. Es akkor egy ligetben egy mérges fullank kioltotta a lany életét.

Igen, meghalt. A herceget pedig sujtotta a fajdalom. Néméan és mozdulatlanul szenvedett. Attol féltek,
hogy megdli magat, pedig fia vagy testvére sem volt, aki kovethette volna a tronon. Két napon, két éjszakan at
étlen-szomjan, arcra borulva fekiidt a pamlag el6tt, melyen a kedves kihtilt teste pihent. Aztan felemelkedett,
evett, és olyan nyugodtan jart-kelt, mint aki elszanta magét valamire. Es kiadta a parancsot: kedvese testét
tegyék eziisttel 6tvozott 6lomkoporsoba, ezt finom, illatos fakbol faragott, arannyal kivert koporsé boritsa,
mindkett6t pedig dragakdvekkel kirakott, alabastrombdl késziilt szarkofagba helyezzék.

A herceg nem szaggatta meg a ruhajat, hamuval sem csufitotta el magat, ahogy a szokasok el6irtak, mert
nagy szerelméhez méltatlannak érezte az ilyen szertelenségeket. A nép el6tt kijelentette, hogy soha tobbé nem
fog asszonyt érinteni. Kotelességszerlien elvégzi uralkodoi teenddit, de ezen kiviil minden erejét, hatalmat és
gazdagsagat arra aldozza, hogy egyetlen, draga, elvesztett szerelmének méltd emléket allitson. Kecses, tokéle-
tes szépségii épiiletet, mely minden eddigi és valaha késziild épitményt tal fog szarnyalni. Ha az emberek
meglatjak ezt a csodat, idézni fogjak kirdlynéjanak hirét és emlékezetét. Az épiilet neve pedig a Szerelem
Gyongye lesz.

A herceg munkahoz latott. Evek teltek el, és minden idejét a Szerelem Gydngyének épitésére szentelte,
hogy minél ékesebb legyen. A terméskobdl késziilt alap mélyén helyezték el az alabastrom szarkofagot. Korii-
16tte ritka és értékes kovekbdl oszlopok, faragott és kivert falak emelkedtek. Olyan volt az egész, mint egy
hatalmas, csucsives ékszerdoboz.

A Szerelem Gyongyének terve eredetileg nem volt ilyen merész, eldszor sokkal kisebb és tomorebb épiile-
tet akartak emelni. A herceg képzelete azonban egyre messzebb szarnyalt, igy az épiilet is egyre boviilt.

Mar nem az a béjos ifju volt, aki a kirdlyi lanykat szerette. A komoly, céltudatos férfi mar csak a Szerelem
Gyongyének épitésével torodott. Mar mindent tudott a falak, ivek és pillérek tulajdonsagairdl, a szinek arnyala-
tairdl. A nép megilletédotten és csodalattal latta, miként né a Szerelem Gydngye a nagyszerliség emberfeletti
méreteire. — A szerelem csodakat miivel — suttogtak, és szerették a herceget hliséges rajongasaért.

A Szerelem Gyodngye pedig csak nétt, ndvekedett, de a herceg még mindig elégedetlen volt. Ugy érezte,
hogy nem fejezte be, s addig nem teljesitette a feladatat. Hol itt, hol ott valtoztatott valamit. Az épiilet szépsége
egyre szigoruibba valt, és bamuloi eldszor lelkesedtek, aztan dideregtek, és sziviik elszorult.

Egy szép napon a herceg ugy talalta, hogy a szarkofag koré épitett kicsiny pavilon a roppant méretii palo-
taban csak zavarolag hat. Ezen hosszasan eltiin6dott, majd lebontatta a pavilont.

De valami még most is zavarta a tokéletes harmoniat: a szarkofag aranytalan méretei. A koporsot sohasem
boévitették, de hat miért is bévitették volna nagyobbra. Pedig a koporsoban helyezték el a kiralynét, a halhatat-
lan kedvest, akiért mindez a szépség 1étrejétt. Amde most a koporso elenyészo kis téglaként s6tétlett csupan, s
eliitott a Szerelem Gyongyének lenytigdzo latvanyatol.

A herceg sokaig toprengett. Végiil megszolalt. S intett.

— Ezt pedig vigyétek innét! — parancsolta.
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