
Mese az egységes kritikáról. 
Irla: Dimi. 

Hol volt, hol nem volt, valahol túl az 
Óperenciás tengeren, volt egy ország. 
Abban az országban egy város. A 

városban egy színház. A színházban közön-
ség. Este volt és épp egy új darabot adtak. 
A darabban volt egy csomó aforizma. Az 
aforizmákban Wilde-utánzat. De a közönség 
tapsolt. A közönség mindig tapsol, mert látni 
akarja a szerzőt. Ez már a premier termé-
szetrajzához tartozik. És a szerző boldog. Az 
ő édes publikuma. De aztán másnap jönnek 
a kritikák. 

SZERELEM. 
(Bemutató a Vicc-sz ínházban.) 
A színműírás szabályai, amelyeknek mag-

vát még Diderot hintette el, oly korlátok, 
amiket keresztül törni senkinek sem szabad. 
A drámaszerkezet törvényeit még a klasszika-
filologiában is megtaláljuk, amely tudomány 
védjegyét rányomta arra az ezüstre, aminek 
csengése betölt minimum öl f e lvonás t . . . stb. 

Konklúzió: a darab azért jó. 
T a l p f a . 

SZERELEM. 
A darab már csak azért sem szerencsés, 

mert a cime vitatkozásra ad okot. Ki beszél 
itt szerelemről ? És épp azért kombinálhatom 
az ügyet így is : én szerelem te szereled, ő 
szereli, például a villamos éroplánf, vagy más 
efélét. És már ezen, a rossz cimmegválasz-
táson dől el a darab sorsa . . . stb. 

Konklúzió: a darab rossz. 
I n t i K a r i . 

SZERELEM. 
Amikor én még egy színház bonyolult költ-

ségvetései között szolgáltam az irodalom 
ügyét, akkor sokszor fordult meg a fejemben 
az a gondolat, hogy hát végre is, akárki mit 
beszél, ez így van és ez tagadhatatlan, hogy 
a magyar színműírás nem evez szívesen a 
népszínmű vizeire, pedig ha a nemzeti egyé-
niség szempontjából próbáljuk megvilágítani 
az ü g y e t . . . stb. 

Konklúzió: a darab jó. 
H o r z s o l t K á l m á n . 
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SZERELEM. 
Leülök. Várok. A függöny felgördül. Átszűrt 

muzsika valahonnan a mélyből. Lila reflektor. 
Kora reggel. Baromfiraj a levegőben. Ez itt a 
falu. Csíkok a mezőn. Hervadt, őszies szín-
csíkok. Szántásvonalak. Messze a templom 
két tornya. Üdítő harangszó, halkan, megtör-
ten, mint egy fehér lány nevetése. És csönd. 
Aztán jön a darab. De ez már mellékes. Mert 
fő az impresszió, ami ráfekszik az én szín-
szomjas szivemre és holmi eltemetett, régi 
falusi emlékeket csúsztat át az idegeimen és 
szinte átzenél rajtam — itt a zsölye második 
során, ahová a szerkesztőségi potyajegy 
szól . . . stb. N y u g a t i D e z s ő . 

SZERELEM. 
Koós Endre, nyugalmazott kántortanító bé-

kében óhajtja leélni hátra lévő éveit, de ebben 
megakadályozza őt egy váratlan incidens, 
amely úgy fut le élete lejtőjén, mint egy kavics, 
ami elindul lefelé a hegytetőn. Van Koósnak 
ugyanis egy mostohalánya, akibe bele szere-
tetett a szolgabíró, névszerint Weisz Adolf, 
aki azonban a lányt nem akarta feleségül 
kérni, mert hiszen a szolgabírónak már volt 
mennyasszonya, sőt lesz is . . . stb. 

Konklúzió: a darab jó. 
K e r t e l J ó z s e f . 

SZERELEM. 
A színműírás kohójában izzó ércek között 

mindenesetre a szerelembányából kiásott érc-
kövek lángja csap föl legmagasabban, mert 
a hozzá nemértés oxigénje tűzfejlesztő ténye-
zőként járul hozzá. A rétes tészta, amit a szín-
darabelkövető kezek a színpad deszkáin szé-
lesre nyújtanak, sohase tudja a pszichológiai 
érdeklődés éhségét kellően lecsillapítani, bár-
miként is hintsék azt tele az ötlet mazsoláival 
és a szentimentálizmus fahéjával, a lélektani 
háztartás e csupán Ínycsiklandozó fűszereivel. 
Az át lagdarabirókészségtémakaoszában a lé-
lektani kielégítettség kivezető fonalát kevesen 
találják meg. És bár én, már több cikkemben 
megmutattam a kivezető u t a t . . . stb. 

Konklúzió: a darab rossz. 
F r á s z Z o l t á n . 

A szerző persze ezt mind végigolvassa, 
aztán közveszélyesen megbolondul. Még mai 
napig is őrjöng, ha meg nem hal t 

340 


