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Köztudottan merész vállalkozás a különböző elméletek recepciójának kutatása1 (a témát 
részletesen tárgyalja Fischer, 1987. 288. o.); a neveléstudomány és a művelődéstörténet 
területét érintő kutatások pedig különösen elhanyagoltak. Már az is komoly feladat, ha 
azt kell megvizsgálni, hogy egy adott nyelvterületen egyéb tudományágakban és a nyil-
vánosság előtt miként alkalmazzák és fogadják a neveléstudomány vívmányait (vö. 
König és Zedler, 1989). Még ennél is bonyolultabb azonban a nemzetközi recepciók ku-
tatása, mivel meglehetősen kevés nemzetközi összehasonlító tudománytörténeti vizsgálat 
áll rendelkezésünkre. (A recepciókutatások előzményeiről ld. még Tenorth, 1997. 209–
230. o.; Lüth, 2000. 81–107. o.) Az egyetlen kísérlet a nemzetközi recepciók tanulmá-
nyozására az 1987-ben, Pécsett megrendezett International Standing Conference for the 
History of Education (ISCHE) konferencia keretein belül történt (vö. Komlósi, 1987).  

Kutatásomat különösen megnehezíti az is, hogy nem tudok magyarul. Azonban a leg-
több német szintén nem tud magyarul, és ugyanezt elmondhatjuk a XX. század első fe-
lének legtöbb pedagógusáról és neveléstörténészéről is. A nyelvtudás problémája a nem-
zetközi recepciós folyamatok kutatásának alapvető kérdését fogalmazza meg: Mikor be-
szélhetünk recepcióról? Szükséges hozzá a másik nyelven való publikálás? Elégséges 
alapot biztosítanak a recepcióhoz a rendelkezésre álló fordítások, vagy másra is szükség 
van, és ha igen, mire: idézetekre, forrásmunkák jegyzékére, szövegrecenziókra, esetleg 
elemzésekre? 

Ezek a kérdések szintén a captatio benevolentiae (hallgatóság megnyerését) szolgál-
ják, de önmagukban nem elegendőek. Kijelölik a problémakört, amiben fejtegetéseim 
szükség szerint mozognak. Ebből kifolyólag munkám a következő négy részre tagolódik: 
először kitérek a magyar pedagógia német nyelvű megjelenésére néhány kortárs és visz-
szatekintő forrásban. Ezután szeretnék áttekintést nyújtani a magyar pedagógusok német 
nyelvű publikációiról, és a magyar pedagógiára vonatkozó, német pedagógiai és nevelés-
tudományi folyóiratokban a weimari köztársaság és a nemzetiszocializmus idején megje-
lenő cikkekről. A negyedik részben egy recepciós folyamat példáját szeretném bemu-
                                                           
1 Klaus Fischer szisztematikusan tárgyalta a hatás- és recepciókutatás problémáját az 1933. után Németor-

szágból emigrált tudósok jelentőségének vizsgálata és, a tudományos kutatások és tudománytörténeti írások 
elméleti fejlődés alapján. 
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tatni. Egy rövid záró megjegyzésben kísérletet teszek arra, hogy kutatásom eredményeit 
rendszerezzem, és rámutassak az összefüggésekre. A tartalmi ismertetést megelőzően 
röviden bemutatom a témával kapcsolatos vizsgálódás elméleti és módszertani hátterét. 

A differentia specifica keresése,  avagy:  
a recepció lehetőségének feltételei 

Az a kérdés, hogy Németországban a XX. század első felében bekövetkezett-e a magyar 
pedagógiai eszmék recepciója. A bevezetőben felmerült az a kérdés is, hogy valójában 
mikor beszélhetünk recepcióról. Beszélhetünk recepcióról, mivel magyar pedagógusok2 
írásai hozzáférhetőek voltak a magyarul nem beszélő német nyelvű pedagógusok számá-
ra is. Ilyen publikációk rendszeresen megjelentek Németországban, akár könyv, akár pe-
dagógiai vagy neveléstudományi értekezések formájában. Ezáltal adott a recepció egyik 
alapfeltétele, a nyelvi érthetőség. 

Recepcióról azonban továbbra sem beszélhetünk, mert ezeknek az írásoknak a hatá-
sát nem találjuk meg német pedagógusok publikációiban. Ritkán idéztek magyar szer-
zőktől és ritkán hivatkoztak az irodalomjegyzékben magyar szerzőkre, valamint szintén 
igen csekély a magyar kollégák írásaival foglalkozó elemzések száma is. Az egyetlen, 
német pedagógiai folyóiratban található, magyar pedagógiai műre vonatkozó hivatkozás 
jellemző módon egy magyartól, Kemény Ferenctől származik (Kemény, 1937. 231–
232. o.). 

Ennek okaira vonatkozó téziseim a következők: 
− Egyrészt a német pedagógusok ez idő tájt túlságosan a saját pedagógiai hagyomá-

nyaikra koncentráltak; 
− másrészt a magyar pedagógia továbbra sem mutatott fel semmi rendkívüli ered-

ményt, amivel érdemes lett volna intenzívebben foglalkozni.  
Az első tézist szükségesnek tartom kiegészíteni azzal, hogy a XX. század első felé-

ben más országok pedagógiájával és művelődésügyének helyzetével kapcsolatban több 
írás jelent meg, de mégis csupán egyes esetekben  volt olyan jelentős a hatásuk, hogy 
„valódi” recepcióról beszélhessünk. A külföldi példa – mint ahogy azt Bern Zymek meg-
állapította (vö. Zymek, 1975; a vizsgálat folytatása Herrlitz, 2000. 65–79. o.) – sokkal 
inkább érvként szerepelt a német pedagógiai reformokkal kapcsolatos vitában. 

A második tézis kiegészítéseként szeretném megjegyezni, hogy a kijelentések és a 
hivatkozások, valamint a gondolkodásmód nyilvánvaló eltérése az, ami szükségessé és 
lehetővé teszi más pedagógiai rendszer recepcióját és elemzését.  

Minden esetre tudomásul kell venni a sajátosságokat és a különbségeket. Rendszerint 
nem túl jelentősek, mivel ebben az esetben inkább az elhatárolódáson van a hangsúly. A 
különböző pedagógiai elképzelésekkel való foglalkozás vezethet ezek elutasításához, de 
vezethet ahhoz is, hogy átvegyék az idegen gondolkodásmódot, az elméleteket és mód-
szereket; ezek szintén serkenthetik, de gátolhatják is a saját tevékenységet. Ilyen esetben 
                                                           
2 A „pedagógus” elnevezést ebben az esetben tudatosan nem pontosítom. Éppúgy vonatkozhat gyakorló peda-

gógusokra, mint a felsőoktatásban neveléstudománnyal foglalkozó szakemberekre.  
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az eltérés oka mindig a nemzeti hagyományokban és perspektívákban található, különös 
tekintettel a gondolkodásmódra, valamint a világ- és emberképre, amelyek hatással van-
nak a tudományok fejlődésére.  

Ha feltesszük a kérdést, hogy vannak-e megkülönböztető jegyek a magyar és a német 
tudomány között, arra a megállapításra fogunk jutni, hogy a magyar tudományos gon-
dolkodást erőteljesen befolyásolták a német elképzelések. Julius von Farkas, a berlini 
Friedrich Wilhelm Egyetem docense (a 30-as években a Gruyter Kiadónál a berlini Ma-
gyar Kultúrintézet húszéves fennállásának alkalmából megjelenő „Magyar Évkönyvek” 
szerkesztője) megállapította, hogy „a német-magyar tudományos kapcsolatokról írni … 
éppenséggel annyit jelentene, mintha felvázolnánk a magyar tudomány fejlődéstörténet-
ét” (Farkas, 1937. 20. o.). Megkísérelte, hogy „megvilágítsa ezt a kapcsolatot a másik 
oldalról is, és rámutasson azokra az esetekre (noha ilyen kétségkívül kevesebb van), 
amikor a német tudomány … tanult a magyartól”, azonban csupán olyat talált, ahol a 
magyar tudomány a németet „gazdagította”, ámde nem „ösztönözte”.  

Farkas megállapítása a tudományok összességére vonatkozik, és így összegezve ér-
vényes a pedagógiára illetve a neveléstudományra is. Ha azonban ez érvényes a pedagó-
giára is, tehát ha a magyar pedagógia alapvetően német pedagógia, akkor a magyar pe-
dagógia recepciója Németországban mindössze visszautalás a német pedagógiára – és ez 
valóban szükségtelen. A következő fejezetben tehát azt kell megvizsgálni, hogy külön-
bözött-e a magyar pedagógia a némettől, és ha igen, akkor miben. 

A magyar pedagógia fejlődése és helyzete a XX. század első felében 

Ha megvizsgáljuk a magyar pedagógia illetve neveléstudomány idevágó kortárs, illetve visz-
szatekintő leírását, szintén a „magyarok kulturális fogékonyságát” említik, ami „általános el-
ismerésnek és megbecsülésnek örvend” (Kemény, 1932/33a. 396–408. o.; 1932/33b. 405. o.). 
Ezt Kemény Ferenc az Internationale Zeitschrift für Erziehungswissenschaft-ban [Nemzet-
közi neveléstudományi folyóirat] megjelent „Erziehung und Unterricht in Ungarn nach 
dem Weltkriege” [A magyar nevelés és oktatás a világháború után] című áttekintő írásá-
ból idéztem; a szerző ezen kívül fontosnak tartotta, hogy kihangsúlyozzon két további 
„tényt”: „(a) hogy tudósainknak és kutatóinknak saját eszmékkel és önálló eredmények-
kel is sikerült előmozdítani a nemzetközi pedagógiai munkát, (b) valamint, hogy szak-
mai körökben némely extrém-radikális külföldi irányzattal szemben elővigyázatosságot 
tanúsítottak.” (Kemény, 1932/33a. 396–408. o.; 1932/33b. 405. o.) Ez az elutasítás a re-
formpedagógia egyes részeire vonatkozik, a saját eszmék és eredmények kiemelése alatt 
pedig különösen Ranschburg Pál és Nagy László pszichológiája és kísérleti pedagógiája 
értendő (Depaepe, 1993. 180. o.).  

Kemény a magyar pedagógiát/neveléstudományt elemző írásában nem tér ki részlete-
sebben a különböző külső hatásokra. Balassa Brúnó, a cisztercita tanárképző professzo-
ra, 1934-ben megjelent, a „Die ungarische Pädagogik seit 1900” (A magyar pedagógia 
1900-óta) című áttekintő írásában nagyon is világosan rámutat a német hatásra. Eszerint 
ez „a magyar művelődéstörténet sajátossága …, hogy a magyarok számos külföldi szel-
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lemi irányzatot  átvettek, felelevenítettek és továbbfejlesztettek”. Azonban a magyar 
művelődéstörténetben elsősorban „a középkor, a reneszánsz, a reformáció, a barokk, a 
felvilágosodás vagy az újhumanizmus, egészen a legmodernebb művelődési problemati-
ka a németek által közvetített kulturális értékei mintegy fajidegen, népi tükörben láthatók 
viszont” (Balassa, 1934. 159–160. o.). 

A földrajzi helyzet az oka – mondja Balassa –, hogy „a legtöbb kulturális érték né-
met formában és német felfogásban jutott el Magyarországra”, és „ez a német forma és 
felfogás” olyan alapvetően mértékadó volt, hogy „megállapíthatjuk, hogy a magyar mű-
velődéstörténet mindössze egy németből fordított finnugor változata a nyugati kultúrá-
nak, különös tekintettel az elmúlt 400 évre.” A „német szellemtörténet” tehát „a nélkü-
lözhetetlen kulcs a magyar kulturális fejlődés megértéséhez, ami német szempontból ép-
pen ezért  csupán a germán hatástörténet egyik fejezetének tekinthető” . 

Balassa a pedagógiai/neveléstudományi elméletekre is érvényesnek tartja a német 
hatásról alkotott elképzelését, jóllehet a fiatalabb generációk már francia, olasz és angol-
szász pedagógiai/neveléstudományi eszmékkel is gyarapították ismereteiket. A német 
pedagógiától eltérően azonban „a tisztán elméleti problémák (…) kevés visszhangra ta-
láltak”, tudományos tekintetben kizárólag olyan kérdésekben mélyedtek el, amiknek 
„valami gyakorlati értéke” volt, és „önállóan kifejlesztett pedagógiai rendszer” az „érté-
kes kezdeményezések ellenére” nem jött létre” (Balassa, 1934. 166. o.). Balassa szerint 
a reformpedagógiai törekvések Magyarországon is további nemzetközi összefüggésekkel 
voltak kapcsolatban, a pedagógiai teoretikusokra mégis a német reformpedagógiai esz-
mék voltak a legnagyobb hatással (Balassa, 1934. 178. o.). 

A német pedagógia/neveléselmélet 1945-ig érezhető jelentős hatását a magyar peda-
gógiára/neveléselméletre a legújabb írások is kihangsúlyozzák (Németh, 1998. 57–
63. o.). Németh András és Pukánszky Béla „Paradigmen der ungarischen Pädagogik” cí-
mű tanulmányában (Németh és Pukánszky, 1998.) a befolyásos német hagyományterem-
tők sorában megnevezi többek között Kantot, Hegelt és Schleiermachert, a herbartiániz-
must Ziller-Rein-féle változatában és Otto Willmann katolikus felfogásában, a pedagógi-
át és a kultúrpedagógiát, Barth szociálpedagógiáját és Meumann kísérleti pedagógiáját, 
valamint az újkantiánizmust. Emellett megemlítenek egy hangsúlyozottan nemzeti 
irányzatot a magyar pedagógia/neveléselmélet valamint a pszichoanalízis területén, illet-
ve ennek hatását a pedagógiára/neveléselméletre, tehát egy olyan területet, ahol a német 
hatás nyilvánvalóan nem volt olyan erőteljes.  

Az említett írások is megerősítik azt a kijelentést, hogy a német hatás jelentős volt a 
magyar pedagógia/neveléselmélet területén. Tehát úgy tűnik, nem találunk a magyar pe-
dagógia/neveléselmélet területén olyan önálló, és a némettől egyértelműen különböző 
gondolatot, amivel a németeknek érdemes lett volna foglalkozniuk. A következő fejezet-
ben ezt a kijelentést szeretném alaposabban megvizsgálni a weimari köztársaság és a 
nemzeti szocializmus éveiben a magyar pedagógiáról/neveléselméletről megjelenő pub-
likációk segítségével. 
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A magyar pedagógia német nyelvű értekezések és könyvek tükrében 
1918/19 és 1945 között 

A magyar pedagógusok német nyelven megjelenő publikációi, valamint a magyar peda-
gógiáról megjelenő publikációk kutatása egy igazán sokszínű, noha korántsem teljes ké-
pet nyújt (vö. Herrlitz, 2000. 71. o.).3  
Találunk  

− Kemény és Balassa fent már említett cikkei mellett irodalmi hivatkozást és utalást 
Kemény újonnan megjelent munkáira Loczka Alajosnál (Kemény, 1932/33, 126–
129.; Kemény, 1933/34. 133–134. o.; Loczka, 1939. 122–129. o.); 

− az általános érdeklődést foglalkoztató pedagógiai kérdésekről szóló írásokat: Ke-
ménytől a „Kritik und Philosophie der Kriegspädagogik” [A háborús pedagógia fi-
lozófiája és kritikája], egy elsősorban Németországgal foglalkozó háborús pedagó-
giás vitairat, Tóth Tihamér „Bildung des jungen Menschen” [magyarul: A művelt 
ifjú] című munkája, ami inkább egyfajta tanácsadó könyv, mint tudományos érte-
kezés, és Kármán E. kriminálpedagógiai értekezései „Das Wesen der sittlichen 
Krankheit” [A beteg erkölcs]-ről, és az „Entfaltung der schöpferischen Kräfte im 
kriminellen Kinde” [A bűnöző hajlamú gyermekek alkotó erőinek kibontakoztatá-
sá]-ról (Kemény, 1918; Tóth, 1927; Kármán, 1927. 203–206. o.; 1928. 521–
524. o.); 

− egy értekezést Keménytől Brunszvik (Mária) Teréz grófnő és Fröbel kapcsolatáról 
(Kemény, 1932. 143–178. o.; Vö. erről Retter, 1987a. 313–325. o.); 

− értekezéseket a magyar művelődésügy fejlődéséről Kornis Gyulától, Loczka Ala-
jostól, Somogy Józseftől, Székely Károlytól, Nyírő Évától és Szőllősi István tanítvá-
nyaitól (Kornis, 1930a; Loczka, 1939, 1943. 217–225. o.; Somogyi, 1942. 196–205. 
o.; Székely, 1918. 1–11. o.; Nyírő, 1936. 11–24. o.); 

− a budapesti reformtörekvésekkel és az Új Iskolával foglalkozó fogalmazásokat 
Rotten Erzsébettől, Domokos-Lollbach Emitől, Blaskovich Edittől, Nemes Mártá-
tól, Barabás Endrétől, Kiss Józseftől, Kéthly Annától valamint Deutsch Ernőtől a 
„Magyar testnevelés”-ről (Rotten, 1930. 243–249. o., 1931. 561–566. o.; Domokos- 
Lollbach, 1931. 567–572. o.; Blaskovich, 1931. 573–576. o; Nemes, 1931. 577–
581. o.; Barabás, 1931. 582–586. o.; Kiss, 1931. 587–588. o.; Kéthly, Rózsavölgyi 
és  Szakasits, 1931. 589–590. o.; Deutsch, 1931. 78. o.); 

− publikációkat kulturális kérdésekről, különösen Kornistól, aki „Kultur als 
Staatszweck” [Kultúra mint államérdek] című értekezésében Hegelből indul ki, és 
egyetlen megbízható forrásként Eduard Sprangert idézi kétszer (Kornis, 1930b; 
Kornis, 1933a; Kornis, 1933.; továbbá Kornis kapcsolata Sprangerrel vö.  Retter, 
1987a és 1987b).; 

                                                           
3 Zymek 1975-ben összesen 24 német pedagógiai folyóiratokban megjelent, Magyarországgal foglalkozó érte-

kezést nevez meg az 1919. és 1945. közötti időszakban, és ez a szám 1918. után észrevehetően csökkent; az 
1945-öt követő öt évtizedben mindössze 37 értekezés foglalkozik a kiválasztott folyóiratokban a magyar pe-
dagógiával. A Zymek által vizsgált folyóiratok azonban csak részben egyeznek meg az itt felsorolt folyóirat-
okkal. 
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− végül pszichológiával, pszichoanalitikus pedagógiával, gyógypedagógiával és ifjú-
ságneveléssel foglalkozó könyveket és írásokat Bálint Mihály és Aliztól, Ferenczi 
Sándortól,4 Keménytől, Ranschburg Páltól, Somogyi Józseftől, Vértes O. Józseftől, 
Dirr Jánostól és Lénárt Edittől (Bálint, 1932, 1934, 1936; Ferenczi, 1933; Kemény, 
1939; Ranschburg, 1935; Somogyi, 1936; Vértes, 1918, 1931, 1934, 1937; Dirr, 
1932; Lénárt, 1931).  

 
Ezek a könyvek és értekezések szinte semmi nyomot nem hagytak az ezzel egy idő-

ben megjelenő német pedagógiai cikkekben. Épp ellenkezőleg, Vértes a „pszichológiai 
gyógypedagógia fogalmainak meghatározásá”-ról szóló értekezésével kapcsolatban „a 
szerkesztőség szükségesnek tartott előrebocsátani egy megjegyzést”, amelyben arra utal-
nak, hogy a szerzőnek „bizonyos jelentős, nevezetesen ’birodalmi német’ munkák elke-
rülték a figyelmét” (Vértes, 1918. 4. o.). Magának a kiadónak a szempontjai is ’birodal-
mi német’ alapokon állnak. 

Emellett az említett publikációkból elég sokat megtudhatunk Magyarországról és a 
korabeli pedagógiai törekvésekről, az oktatásügy kialakításától kezdve a tanárképzésen 
keresztül a pszichológiai és pedagógiai elméletekig. Egyrészt azonban kézzelfogható az 
eltérő nyelv problémája. Így a magyarországi új pedagógiai irodalomról szóló beszámo-
lókban kiemelik ezek lehetséges Magyarországon túli hatását, amit azonban a német ol-
vasó nyelvismeret hiányában nem tudott ellenőrizni. Ezért ezek a publikációk sajnos 
nem kerültek be a szakmai köztudatba. Másrészt viszont a magyar pedagógusok német 
nyelven megjelenő értekezései és könyvei megint csak erőteljes rokonságot mutatnak a 
német pedagógiával és pszichológiával. Amennyiben előfordulnak hivatkozások vagy 
idézetek, azok továbbra is német publikációkra vonatkoznak. Ez alól bizonyos mértékig 
kivételt képeznek az iskolakísérletekről szóló beszámolók, amelyekben nagy szerepet 
játszik a nemzetközi reformpedagógia. 

Ha ezen a ponton fogalmazunk meg következtetést, akkor az csak a következő lehet: 
a német pedagógia nem vett át semmi olyat a magyarból, amit recepciónak tekinthet-
nénk. Ez azonban nem lenne megfelelő befejezése ennek az ambiciózus dolgozatnak. 
Szerencsémre és meglepetésemre találtam egy területet, éspedig az agykérgi süketnéma-
ságot leíró elméletben és az ebből kialakított hallásfejlesztés és hallásnevelés módszerét 
illetően, amit a 30-as évek elején Dr. Bárczi Gusztáv fejlesztett ki Budapesten, és amivel 
ezt követően igen intenzíven foglalkoztak Németországban. Ezzel elérkeztem dolgoza-
tom negyedik részéhez. 

                                                           
4 Ferenczi cikke egy utánnyomás, amit halála alkalmából adtak ki. A magyar pszichoanalitikus tanulmányok 

recepciójára itt nem térek ki részletesebben. Ferenczi és Bálint nevét még ma is ismerik. Jellemző azonban, 
hogy egy német lexikon szerint Bálint M. angol pszichoterapeuta volt. 
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Dr. Bárczi Gusztáv elmélete az agykérgi süketnémaságról, az ebből 
kifejlesztett hallásfejlesztés és hallásnevelés  módszere, és ennek 

recepciója Németországban 

 
Dr. Bárczi Gusztáv (1890–1964) süketnémák oktatásával foglalkozó fülorvos, a magyar 
gyógypedagógia egyik alapítóatyja. A 20-as években – egy berlini tanulmányútról visz-
szatérve – megalapította az első süketnéma-intézetet Budapesten, és 1942-től 1963-ig 
részt vett a (nem egyetemi szintű) gyógypedagógusok képzésében. A budapesti Eötvös 
Loránd Tudományegyetem Gyógypedagógiai Karát is őróla nevezték el.  

Az 1934-ben Budapesten megrendezett 6. Nemzetközi Logopédiai Kongresszuson a 
Bárczi által tartott egyik eladást magyarul és németül is megjelent (Bárczy, (sic!) 1935, 
153–160. o., 1936.; vö. továbbá Schorsch, 1935a, 1935b). Bárczi cikke a Die Deutsche 
Sonderschule című folyóiratban 1941-ben más témát dolgozott fel (Bárczi, 1941). Ebben 
Bárczi ismertette a Surdomutitas corticalis, az agykérgi süketnémaságról alkotott elmé-
letét, és az ezen alapuló hallásfejlesztési módszerét. Ezzel kapcsolatos elméletében ő is 
Ranschburg Pál munkáira hivatkozott, és megpróbálta megmagyarázni azt a jelenséget, 
amit a magyar süketnéma-intézetek diákjainak vizsgálata során tapasztalt. Ezek szerint 
„a kereken 1100 diák közül csak 164 esetben volt diagnosztizálható hallószervi megbe-
tegedésből eredő süketnémaság” (Schorsch, 1935b. 789. o.). A többi diák süket és néma 
volt ugyan, de nem lehetett náluk megállapítani „hallószervi fogyatékosságot”. Ezért 
Bárczi a süketnémaság okát „a központi idegrendszerben vagy pedig a fül és az agy közti 
területen kereste”, úgy vélte tehát, hogy „a süketnémaságot okozó károsodásnak nagy 
valószínűséggel az agyban, éspedig az agykéreg hangérzékelő központjában kell lennie” 
(Schorsch, 1935b. 789. o.). Amennyiben elfogadjuk ezt a diagnózist, akkor a beszéd 
akusztikus észlelésért felelős agyi funkciók sérüléséről van szó, egy funkcionális zavar-
ról, … aminek semmi szervi oka nincs. Ebben az esetben még a minden szempontból ép 
fül sem képes a hangok észlelésére. A kezelést tehát azzal kell elkezdeni, hogy megke-
ressük a módját és lehetőségét annak, hogy ezeket a sérült hangfelvevő központokat mű-
ködésre és tevékenységre kényszerítsük, vagy a pszichológia nyelvén szólva, a tudatos 
figyelmet az akusztikus-szenzoros ingerekre irányítsuk, és megfelelő módon fokozzuk 
működésüket” (Schorsch, 1935b. 512. o.). Bárczi módszere ezt célozta meg. 

Bárczi a 20-as évek végén alkotta meg elméletét, és a későbbiek során olyan gyere-
kekkel foglalkozott, akikre jellemző volt az adott kórkép és egyáltalán nem hallottak. A  
gyerekekkel végzett munka során kialakította módszerét, amit az 1935-ös év elején két 
német süketnémákat oktató tanár is tanulmányozott. Egyikük a Die Deutsche 
Sonderschule című folyóiratban beszámolt a budapesti süketnéma-intézetben szerzett ta-
pasztalatairól.  

Nem szeretném itt részletesen bemutatni Bárczi módszerét – már csak azért sem, 
mert hiányosak a szükséges szakmai ismereteim ahhoz, hogy megfelelően méltatni tud-
jam. Érdeklődésem középpontjában sokkal inkább a német szakmai közvéleményre gya-
korolt hatása áll – és ezt a reakciót mindenképpen rendkívülinek kell tekintenünk.  
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Ernst Schorsch, nyugdíjazott süketnémákat oktató tanár, aki elsőként figyelt fel 
Bárczi vizsgálataira, beszámolt a nála tett látogatásáról. Bár szerinte Bárczi módszerének 
vannak vitatható elemei, mégis kihangsúlyozta, hogy a módszer „sikerei elvitathatatla-
nok”. Bárczi „ gyakorlati munkájával bebizonyította, hogy sikerülhet a ’süketnémáknál’ 
alaposan megtervezett és előkészített belső beszéd alapján, a vizuális és manuális észle-
lés segítségével kifejleszteni a fülön keresztüli beszédérzékelést, tehát a gyerekek ’süket-
ségét’ nagyothallássá finomítani; azokat az embereket, akik eddig némaságban éltek, be-
vezetni a hangok vágyott világába” (Schorsch, 1935b.  791. o.). 

A beszámoló hatására Németország több süketnéma-intézetében kezdték el Bárczi 
módszerének kipróbálását, maga Schorsch is elvégzett egy ilyen kísérletet, amiről a 
Deutsche Sonderschule című folyóiratban számolt be (vö. Schorsch, 1936). Ennek érté-
kelő része a következőképpen hangzik: Az elmélet és a diagnózis megkérdőjelezhető, 
esetleg nem is túl fontos, a módszer azonban jó, hatékony és eredményes! 

A módszer során tehát az a cél, hogy a süketnémák képességeit a nagyothallók szint-
jére fejlesszék, és egyidejűleg a süketnémák beszédéből kialakítsák a nagyothallók be-
szédét. A heidelbergi süketnémákat oktató Arthur Kern kommentárja szerint ez a német 
gyógypedagógia, „a süketnémákkal foglalkozó tanárok számára is jelentős lépés” (Kern, 
1937. 704. o.). A süketnémákkal foglalkozó tanár „ezek után biztos lehet benne, hogy a 
Bárczi módszere szerint tanított gyerekek később az életben is könnyebben boldogulnak, 
miután használják ’felélesztett fülüket’, tehát a fáradságos szájrólolvasás helyére a hallás 
léphet; a jobb kommunikációs készségnek leglényegesebb oka, hogy ezek a ’Bárczi-
gyerekek’ szépen, érhetően beszélnek, amit a halló embertársaik ténylegesen, nehézség 
nélkül megértenek.”  

Amennyiben a Bárczi-módszer ezt lehetővé teszi, úgy minden süketnémákkal fog-
lalkozó tanár számára egyértelmű, hogy növendékei érdekében ezt a módszert megis-
merje és alkalmazza. Annak ellenére, hogy a probléma orvosi és neurológiai háttere, te-
hát Bárczi elmélete még kérdéses, a nyelvpedagógiai-gyakorlati sikerek „nagy bizton-
sággal” megállapíthatók” (705. o.). 

Kern értekezése további részében részletesen leír egy kísérletet, amit a heidelbergi 
süketnéma-intézetben végeztek el, hogy megvizsgálják Bárczi elméletét és módszerét. 
Ez a vizsgálat további elméleti kérdéseket és megoldatlan problémákat vetett fel, ame-
lyeken Kern szerint még dolgozni kell. Értekezése végén azonban a szerző feltétlenül 
szükségesnek tartja ezeket a kritikus kérdéseket megfelelő megvilágításba állítani: „Ta-
lán mondanom sem kell, hogy mindezek a kérdések nem befolyásolják Bárczi érdemei-
nek jelentőségét. Egyáltalán nem kételkedem a Bárczi-módszer óriási jelentőségében” 
(716. o.). 

Tehát ebben az esetben is kihangsúlyozták, hogy a nyelvpedagógiai módszer minden 
kritikán felül áll, még akkor is, ha annak orvosi és a neurológiai elméleti háttere még 
nincs teljesen tisztázva. Ezek a megállapítások a többi, Bárczi által felállított elmélettel 
és módszerrel foglalkozó írásban megtalálhatók. 1935 és 1938 között összesen hét érte-
kezés jelent meg a Bárczi-féle elméletről és gyakorlatról a Die Deutsche Sonderschule  
című folyóiratban. Ezekből nyomon követhető, milyen fogadtatásra talált Németország-
ban Bárczi munkássága: miután Bárczi előadása felkeltette érdeklődésüket, két süketné-
mákkal foglalkozó tanár felkeresi a budapesti süketnéma-intézetet, hogy helyben ismer-
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kedjenek meg Bárczi munkájával. Meggyőződnek helytállóságáról, majd Németországba 
visszatérve tanulmányok és saját előadások segítségével tájékoztatják német kollégáikat. 
Megkezdődnek a Bárczi-módszeren alapuló kísérletek, és kiképzőtáborokban – ne feled-
jük, a nemzeti szocializmus idejében járunk – elkezdődött azoknak a kísérleti kipróbálá-
sa. Végül a Tudomány-, Oktatás- és Népművelésügyi birodalmi Minisztérium is tudo-
mást szerez a Bárczi-módszerről, és 1936. december 8-án egy rendeltben mutat rá a „tu-
dományos alapú ésszerű módszertani kísérletek vitathatatlan jelentőségére a nevelés tar-
talmi és módszertani fejlesztésében, valamint a Bárczi-módszer jelentőségére a süketné-
mák oktatásában” (Schmähl, 1938. 458. o.). 

Ám végül mégis a szkepszis győzedelmeskedik. Megkérdőjelezik a Bárczi-módszer 
különlegességét és ígéretességét, hogy a süket gyerekeknél kifejleszthető a hallás képes-
sége. Eduard Stolz, breslaui süketnéma tanár így foglalja össze 1938-ban a kialakult vé-
leményt: „A hallási gyakorlatok [Bárczi szerint] kevesebb sikerrel jártak teljesen süket 
gyermekeknél, mivel véleményem szerint mindössze arról volt szó, hogy taktilis érzetek 
hatására sikerült szavakat és mondatokat megkülönböztetniük. Tehát semmiképpen nem 
beszélhetünk arról, hogy a taktilis hatások észleléséből kialakulhatott volna az 
akkusztikus észlelés. … Mi itt Breslauban igazán kritikusan közelítettük meg ezeket az 
eredményeket, és nem várunk csodát” (Scholz, 1938. 466. o.). 

A folyóirat szerkesztősége ehhez a fenntartásokat megfogalmazó összefoglalóhoz 
még hozzáteszi, hogy a Bárczi-módszer körül kialakult vita ezennel lezárult. „Meg kell 
állapítanunk, hogy a Bárczi-féle módszerrel kapcsolatban táplált remények sajnos nem 
igazolódtak. Az elmélet és a gyakorlat alapvetően eltérő arcot mutat. Breslauból azzal a 
felismeréssel tértünk haza, hogy ez nem így van. A negatív felismerés is pozitív eredmé-
nye a munkának” (Zwanziger, 1934. 467. o.). A „módszer” fejezetet le kell zárni, mert 
„nem jelent kiutat a nehézségekből”. Ehelyett a jövőben az iskola szervezeti problémájá-
nak kell a középpontban állnia, akkor „döntő mértékben előbbre juthatunk.” 

Recepció? – a végső összegzés 

A végső következtetés rövidre sikerült: a magyar pedagógiával továbbra sem foglalko-
zott a német pedagógia, mert az nem rendelkezett olyan egyéni sajátosságokkal, amelyek 
indokolttá tették volna a német szakemberek intenzívebb érdeklődését. A német pedagó-
giának a magyarra gyakorolt számottevő hatása azt eredményezte, hogy a német peda-
gógusok saját pedagógiai koncepcióikat vélték a magyar törekvésekben is viszontlátni 
(Zwanziger, 1934. 467. o.). 

A kötelező kivételt abban látom, ahogy foglalkoztak a Bárczi-féle elmélettel és mód-
szerrel. Még akkor is, ha végül elutasították ezt az elméletet és a módszert, azt minden-
képpen a recepció egy példájának tekinthetjük, hogy foglalkoztak vele. 

1) Ebben az esetben Bárczi előadásának fordítása jelentette az első lépést ahhoz, 
hogy lehetőség nyíljon megismerni elméletét és módszerét. 

2) A recepció második fázisának tekinthetjük a közvetlen kapcsolatot, a helyi hospi-
talizációt. 
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3) A harmadik lépésben a látottakat és az olvasottakat alkalmazták a saját helyzetük-
re és kipróbálták. 

4) A saját kísérletek értékelése a negyedik fázisban a módszer pozitív értékeléséhez 
vezetett, azonban kritikusan foglaltak állást az ezt megalapozó elmélettel szem-
ben, ami végül oda vezetett, hogy annak eredményeit is kétségbe vonták. 

Ennek a recepciós folyamatnak tulajdonképpen nincs vége, mert az a sürgősen meg-
oldandó problémákra hivatkozva – legalábbis a publikációk síkján félbeszakadt. Hogy 
ezen kívül kísérleteztek-e még a Bárczi-módszerrel, azt a további vizsgálatok tudnák 
csak kideríteni (vö. Lenzen és Schulte, 2000. 2. o.)5

Azonban ebben az esetben is fellelhető az újszerű, egyedi sajátosság, aminek érde-
kessége megérte a témával való intenzívebb foglalkozást. Hogy ez a rendkívüli sajátos-
ság módszertani jellegű, és egy konkrét személyhez kötődik, a recepció további feltétele-
ire utal: a „megfelelő” módszer ígérete (mind például a herbartianizmus esetében), és a 
„kiemelkedő személyiség”, aki önfeláldozóan munkálkodik dolgozószobájában, majd 
előremutató eredményeit ezután mutatja fel a világnak (miként azt Pestalozzi példája 
mutatja). Mindkét motiváló tényező arra késztet, hogy az érdeklődők részletesebben is 
tanulmányozzák a felvetett problémát – még akkor is, ha az végül nem hozza meg az el-
várt eredményt. 
 
____________________________ 
A tanulmány kapcsolódik a T 0299816. sz. nemzetközi OTKA kutatáshoz. 
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ABSTRACT 

KLAUS-PETER HORN: THE RECEPTION OF HUNGARIAN PEDAGOGY IN GERMANY IN THE 
FIRST HALF OF THE 20TH CENTURY 

 
The present discussion on intellectual history investigates the conditions for the reception of 
ideas through the example of the presence and status of Hungarian pedagogical thinking in 
Germany in the first half of the 20th century. German thinking had a strong and 
acknowledged influence on Hungarian educators, which partly explains why their ideas and 
writings, though published in Germany, seem to have remained unnoticed. The only author 
whose work won interest in the period examined was Gusztáv Bárczi. His theory and 
methods for treating disabled children created eager and positive responses at first, but the 
debate on the effectiveness of his insights and ideas concluded with their rejection. The 
author highlights the importance of the perception of uniqueness in the process of becoming 
open to consider new ideas from outside. 
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