MAGYAR PEDAGOGIA
100. évf. 4. szam 423-458. (2000)

TELJESITMENYSZINTEK AZ ANGOL NYELVI ERETTSEGI
KIPROBALASAN

Charles J. Alderson

University of Lancaster

Az elmult két év soran harom alkalommal keriilt sor angol nyelvii feladatok kiprobalasa-
ra a vizsgareform keretében: 1998 decemberében, valamint 1999 4prilisdban €s juniusa-
ban. A vizsgafeladatok kidolgozasanak és kiprobalasanak teljes folyamatat részletesen
feldolgozza Alderson, Nagy és Oveges (2000) konyve. Ez a tanulmany a szintek megha-
tarozasarol nyujt részletes, elemzd beszamolot.

Az angol érettségi feladatok kiprobalasa sordn nehéz volt megmondani a probamérés
feladatair6l, hogy milyen szintiek. Részben mivel a Minisztérium nem hatdrozta meg,
hogy mit is jelent valdjdban az ,alap”, ,k6zép” és ,,felsd” szint; masrészrdl, mert a ma-
gyar angolul tanul6 populacié rendkiviil heterogén (a problémak részletes targyaldsat 1.
Fekete, Major és Nikolov, 1999). A populécié heterogén természete azt jelenti, hogy va-
l6szintileg lehetetlen csak két szintet meghatarozni az érettségin (ami nem mads, mint
amit az OKI-t6l elvarnak) anélkiil, hogy egyidejilleg a megfelelt mindsitést jelentd jegy-
16l és szazalékrol is beszélnénk.

Tovabba az sem egyértelmii, mit is értiink a ,,szint” fogalman. Amennyiben a 12. év-
folyamos tanuloknak kozépszintet kell elérniiik, ez azt jelenti-e, hogy csak a hagyoma-
nyos magyar skalan 5-0st elérd tanuldkat tekinthetjiik a megfeleld tudasszintiinek, vagy
mindenki, aki legalabb 2-est ér el, megfelelé szintlinek mindsiil? Nyilvanvalo, hogy ez
egy kritikus kérdés, fleg a Fekete és mtsai hattértanulmanyaban (1999) leirt tények tiik-
rében: az érettségin gyakorlatilag mindenki legalabb harmast kap, és a populéacio tobb,
mint 85%-a kap legalabb négyest. Az a tény, hogy senki sem bukik meg az érettségin,
azt jelenti, hogy a vizsga — gyakorlati szempontbol — értéktelen.

Az ,alap”, ,.kozép” és ,.felsd” kifejezések egyik jelentése az lehet, ahogyan az allami
nyelvvizsgdn meghatdrozott médon utalunk a szintekre. Amennyiben azonban ez a szan-
dék, szamos kovetkezménnyel kell szamolnunk: a fent hivatkozott hattértanulmany
ugyanis kimutatta a vizsgan probalkozo kozépiskolasok magas bukasi aranyat az allami
nyelvvizsgakon (és akkor természetesen még nem szamoltunk azzal a rengeteg tanuld-
val, akik meg sem kisérelték letenni az allami nyelvvizsgat). S6t, akar azt is felvethetjiik,
hogy tartalma és modszerei, tovabba a vizsga megbizhatosagat és érvényességét alata-
masztd bizonyitékok hianya ellenére azért van az allami nyelvvizsganak értéke, mert a
vizsgazok ott megbukhatnak és meg is buknak.

A héattértanulmany (Fekete, Major és Nikolov, 1999) vilagosan kimutatta, hogy az an-
goltanarok ambivalensen viszonyulnak az érettségi megreformalasara iranyuld tervek-
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hez. Egyrészt belatjak, hogy reményteleniil elavult tartalma és modszerei miatt a jelenle-
gi érettségi siirgds reformra szorul; masrészt — és ez fontos szempont — mivel mindenki
sikeresen leteszi, a vizsga gyakorlatilag értéktelen. A tanarok azt szeretnék, hogy az
érettségi megfeleld értékkel rendelkezzen. Masrészrol, a tanarok kedvelik a jelenlegi
érettségit, mert didkjaik sikeresen leteszik azt, tovabba 0gy éreznék, hogy a gyenge
eredmények az 6 tanitasukrol allitananak ki rossz bizonyitvanyt! Tudataban vannak an-
nak a dilemmanak, hogy ha a vizsgat valds értékkel ruhazzuk fel, a diakok egy része
sziikségszerlien meg fog bukni.

Bar az oktatasi kormanyzat meg kivanja reformalni a vizsgarendszert, még nem fog-
lalkozott a szinvonal kérdésével, és azzal sem, hogy varhato-e a sikeres érettségi vizsga
aranyanak a jelenlegihez képest jelentds mértékii csokkenése. Az alapelvek ilyen vaku-
umaban az egyik lehet6ség varni a felsébb dontésekre. Mivel ugy véljiik, ez felel6tlen
magatartas, a probamérés néhany feladatan elvégeztiik a teljesitményszintek felmérését,
a célbol hogy lassuk, milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a szintek meghatarozasa és
esetleg a ,,megfelelt” szint tekintetében.

A modszer

A probamérés feladatainak kiprobalasa soran két kiilonbozd eljarast alkalmaztunk az
eredményszintek feltarasara. Tudnunk kellett, hogy melyik feladat volt vélhetden alap-,
kozép- és felsdszintl. Maguknak a feladatoknak a nehézségét is meg kellett becsiilniink,
mivel egy nehéz feladaton elért alacsony pontszam teljesen mas jelentéssel bir, mint egy
konnyi feladaton elért alacsony pontszam.

Elészor az ugynevezett ,szemrevételezési” modszert hasznaltuk, amely abbol allt,
hogy kerestiink kilenc olyan szakembert, akik ismerik mind az Eurépa Tanacs (ET)
(Modern Languages: Learning, Teaching, Assessment. A Common European
Framework of Reference, 1998) szintjeit, mind a hazai angolul tanulok tudasat. Felkértiik
Oket, hogy becsiiljék meg a feladatok nehézségi szintjét. Az ilyen szemrevételezésbol
egyrészt potencialis haszna szarmazik a feladatiroknak, masrészrdl lehetové teszi sza-
munkra az eredményszintek feltarasat.

Tovabba 6ssze tudtuk hasonlitani a probamérés feladatainak empirikus nehézségét a
CITO referencia-elemeink szintjével (Noijons és Nagy, 1996), mivel ezek szintje ismert
az Eurdpa Tanacs Egységes dokumentumaval vald 6sszevetésben (a hatfoka eurdpai ska-
la masodik fokan, A2 szinten allnak). Ez a munka magaban foglalta a probamérési fela-
datoknak a CITO elemekkel valé kalibralasat és a szintek kiszamitasat. Ezek utdn mo-
dunkban allt megbecsiilni a feladatok nehézségét, valamint kiszamitani a tanulok tudas-
szintjét jelolé pontokat egyazon skalan. Ezt kdvetden, hogy feltarjuk a vizsgalt populacid
képességeit, megfigyelhettiik a pontszamok megoszlasat. Ennek ellenére, mint ahogyan
azt a kovetkezOkben latni fogjuk, egyediil ezzel a modszerrel nem voltunk képesek meg-
allapitani a szintek kozotti ponthatarokat. Ezért van sziikség a szemrevételezési adatokra
is.
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Teljesitményszintek az angol nyelvi érettségi kiprobalasan
A feladatok szintjének megitélése szemrevételezéssel

A szemrevételezési feladatban valo részvételre kilenc szakértét kértiink fel. Koziilik né-
gyen az angolos csoport tagjaiként szorosan kdzremiikodtek az érettségi reformjaban;
rajtuk kiviil tagja volt a munkacsoportnak az alapmiiveltségi vizsga idegen nyelvi vizs-
gatargyi szakértdje; a kozos egyetemi felvételi vizsga feleldse; a jelenlegi angol érettségi
felelése; az allami nyelvvizsgabizottsag angol nyelvi févizsgaztatoja és a Nyelvvizsgakat
Akkreditalo Testiilet korabbi tagja; valamint a tanarok tovabbképzésével foglalkozé brit
tanacsado. Mindegyikiik kiterjedt, kiilonboz6 szintii tanitasi gyakorlattal rendelkezik, és
megbizatasaiknal fogva elvarhato téliik, hogy mértékadé koncepcidval rendelkezzenek
az alap-, kozép- és felsdszintrdl. Biztosak vagyunk abban, hogy lehetetlen volna olyan
személyt talalni, aki naluk jobban tudja, mit is jelentenek ezek a kifejezések. Mellettiik
sz6l az is, hogy az Eurdpa Tanacs szintekre vonatkozo ajanlasait jol ismerik.

Bar 5 hallas utani szovegértés, 12 olvasott szoveg értése és 8 angol nyelvhasznalati
feladat empirikus probamérési adatait gy(ijtottiik ossze, Ggy dontdttiink, hogy a hallas
utani szovegértés feladatok egy logisztikai nehézség miatt nem képezik a sztenderdizala-
si folyamat részét: lehetetlen volt ugyanis az dsszes felvételt az Osszes biralonak meg-
hallgatnia a rendelkezésre all6 id6 alatt. Mivel ez volt az elsd szabvanyositasra tett ki-
sérlet, nem kivantuk talterhelni a birdlokat, mig biztosak nem voltunk abban, hogy az
eljarasok célravezetok, és rendelkeztiink olyan becsiilt adattal, amely megmutatja,
mennyi id6be telik a szemrevételezés.

Ezért gy dontottiink, hogy csak az olvasott szoveg értését mérd feladatokat hasznal-
juk (beleértve a referencia-feladatot, melyet a CITO projektumbol kolesondztiink) és a
két nyelvhasznalati feladatot. Ez utobbiakat két ok miatt valasztottuk. Az egyik az volt,
hogy az egyik nyelvhasznalati feladatot kiilon tanulmanyoztuk egy, a sorrend-megallapi-
tassal mint elem-tipussal foglalkozd tanulmanyban (4lderson, Pércsich és Szabo, 2000),
¢és hasznosnak tiint dsszegytjteni kiilon adatokat erre a feladatra. A tanulmany és a két
referencia-feladat tanulmanyozasa azt sugallta, hogy a feladatok az olvasast éppugy mé-
rik, mint a nyelvhasznalatot, kovetkezésképp hasznosnak tlint kiprobalni, milyen nehéz-
ségiinek itélik meg a biralok ezeknek a feladatoknak a szintjét (ne felejtsiik el, hogy a
nyelvhasznalatot mérd feladatok kizardlag felsé szinten 1éteznek, alap- és kozépszinten
nem). Amennyiben a sztenderdizalasi eljaras hasznosnak bizonyul, a j6vében valdszini-
leg kiterjesztjiik azt a tanulok irasbeli szovegalkotast és a hallas utani szovegértést mérd
feladatokra is.

A sztenderdizalasi eljaras anyagai az alabbiakat tartalmaztak: részleteket az Eurdpa
Tanacs Egységes Keretdokumentuma relevans részeibdl; a birdlati eljarasokat bemutatd
utasitasokat; az értékelésre vard 15 olvasasi és nyelvhasznalati feladatot; tovabba a
DIALANG elnevezésti Eurdpai Unids projektum altal kifejlesztett onértékelési lapot,
amely szorosan a Keretdokumentumon alapul (1. az A és B mellékletekben).

— Az 1. 1épés soran arra kértiik a biralokat, dontsék el, hogy a 15 feladat hol helyez-

kedik el a harom magyar szint — alap, kdzép és fels6 — viszonylataban.
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— A 2. 1épés soran az volt a biralok feladata, hogy ismerkedjenek meg ujra a Keret-
dokumentummal, és dontsék el, a feladatok az Europa Tanacs hat szintjének me-
lyikén helyezkednek el.

— A 3. 1épés soran a biraloknak az egyes DIALANG onértékelési megallapitasokat
kellett osztalyoznia a hat europai szint valamelyike szerint.

— A 4. 1épés két részbdl allt: a biraloknak mindkét rész soran szem el6tt kellett tarta-
niuk egy kozépszinten ,.€ppen hogy csak megfeleld” jeldltet — olyan valakit, aki
hajszal hijan felel meg a szintnek — és minden egyes tesztfeladat minden egyes
elemére (Osszesen 124-re) vonatkozoan el kellett donteniiik, hogy az adott jelltnek
milyen szazalékos esélye lenne az elem helyes megoldasara. Ezt kovetden, a ma-
sodik rész soran a biralokat arra kértiik, hogy a tesztfeladatot egészében megvizs-
galva dontsék el, milyen pontszamokat érne el egy ,,éppen hogy csak megfeleld
kozépszinti” jelolt az adott feladaton. Ezeket a biralatokat aztan megismételték
egy ,.éppen hogy csak megfeleld felsdszintii” jeldltre.

Két héttel a fenti 1épések befejezése és a lapok visszajuttatisa utan a szabvanyositasi
feladatok megbeszélését szolgalo értekezlet eldkészitéséiil egy 6tddik feladatot (C mel-
léklet) kaptak ugyanezek a biralok.

— Az 5. 1épés a DIALANG projektum keretei kozott Kaftandjieva, Verhelst és Takala
altal kifejlesztett modositott Angoff eljarast hasznalta (Kaftandjieva, 1999). A bi-
ralokat arra kértiik, hogy ugyanazon olvasasi és nyelvhasznalati feladatok minden
egyes elemérdl dontsék el, melyik elemet talalna el egy ,,éppen hogy csak megfe-
lelé kozépszintli” jeldlt, tovabba ugyanazokra az elemekre vonatkozoan allapitsak
meg, melyek azok, amelyeket egy ,.€ppen hogy csak megfelelé felsGszintii” jelolt
elronthatna gy, hogy ettdl még mindig felsészintii tanulonak tekintenénk. Az 6t6-
dik 1épésnek célja kettds volt: egyrészt, hogy kisérletezziink egy masfajta, a 4. 1é-
pésnél egyszeriibbnek tind szabvanyosito eljarassal, masrészt, hogy ellendrizziik a
két eljaras 6sszehasonlithatosagat és megbizhatdsagat, amelyeknek legalabb hason-
lonak kell lenniiik. Az eredményeket a kovetkezékben mutatjuk be.

Ezt kovetéen egy értekezleten (amelyen a kilenc biralé koziil nyolc vett részt) meg-
beszéltiik a szabvanyositasi eljaras tapasztalatait. Ezen a megbeszélésen a biralok parok-
ban, majd azt kovetden plenaris iilésen, megtargyaltak az 5. 1épésre adott valaszaikat, to-
vabba 6sszehasonlitottak az 5. 1épés végrehajtasanak folyamatat a 4. 1épésével. Ezutan a
biralok kézhez kaptak a 3. 1épés eredményeit (D melléklet), valamint arra kértiik Oket,
hogy hasonlitsak Gssze sajat valaszaikat az Gsszesitett eredményekkel. Egy rovid megbe-
sz¢lést kovetden arrol, hogyan kozelitették meg ezt a 1épést és mi volt a véleményiik az
eredményekrél, a biralok megkaptak az 1-4. 1épés eredményeit (E melléklet), tovabba
visszakaptak sajat valaszaikat, hogy ezeket 6sszevessék a csoport eredményeivel. Ezt 0j-
ra az eredményekrdl szerzett benyomasok megbeszélése kovette, tovabba a biralok ki-
cserélték és feljegyezték az egész munka hasznossagarol és nehézségérol alkotott véle-
ményiiket. Az 5. 1épéshez kapcsolodo adatokat csak a megbeszélést kdvetéen szamit-
hattuk ki.
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Eredmények
A biralok megjegyzései

A tapasztalatok megbeszélése soran a biralok egyhangiian ugy érezték, hogy a biralat
megkezdése el6tt tréningre illetve jartassag kialakitasara nincs sem sziikségiik, sem igé-
nyiik. Helyette a tobbi biralo, illetve a jartassag kialakitasa soran kialakulo befolyas nél-
kiil szerették volna meghozni sajat biralatukat. Tovabba allitasaik szerint mindannyian
kelld ismeretekkel rendelkeznek az Europa Tanacs dokumentumairol illetve skalairol.

A ET dokumentumot ért kritika, hogy a feladat nehézsége helyett a szoveg nehézsé-
gére koncentral, mig a biralasi folyamat soran — nagyonis érthetd modon — a feladat ne-
hézségét vettek figyelembe. Az 1-es, 4-es és 5-0s 1épés soran legalabb egy biralo érezte
ugy, hogy a feladatok szintjének elbiralasakor négy dolgot kellett szem el6tt tartani:

1) mire kell képesnek lennie egy idealis kdzépszintl diaknak;

i) melyek a magyar tanulok el6tt allo lehetdségek;

iii) a probamérés adatai alapjan hol allnak jelenleg a magyar tanulok;

iv) mire képesek a biralo sajat diakjai.

Erezhetd volt, hogy amennyiben mas biralok is eltértek ily modon, ez magyarazata
lehet bizonyos, a biralok kozotti véleménybeli kiilonbségeknek, s6t, az egyes biralok ko-
vetkezetlenségének is. Egyik biralé meglatasa szerint azt az egyes feladatoknal tapasz-
talhaté egyet nem értést inkabb az okozhatta, hogy a biralokat kiilonb6z6 mértékben be-
folyasolta a feladatok mindsége, mint példaul a feladat rossz/helytelen elrendezése (10.
feladat), vagy a szoveg nehézsége, nem pedig a tanulok tényleges valaszai.

Az Osszes biralo egyontetiien a 3. 1épésnél nem utalt vissza az Europa Tanacs ska-
lajara, hanem azt kell6képpen elsajatitva képesek voltak magabiztosan osztalyozni. Az 5.
1épés végrehajtdsdhoz mar Ggy érezték, szinte tilzottan megismerkedtek az ET doku-
mentummal és a feladatokkal. Néhany biralé azt mondta, elképzelhetd, hogy a korabbi
biralatok emlékei (a két 1épés kozott eltelt két — harom hét ellenére!), a biralati folyamat
idegesitd volta, a feladatelem nehézségrél vald ismeretiik, valamint sajat tiirelmetlensé-
giik befolyasolta dket. Meglepé modon néhany birald eldnyben részesitette a 4. 1épést —
a szazalékos becslés hasznalatat — az 5. 1épéssel szemben, mig masok gy érezték, hogy
az 5. 1épés konnyebb volt, egyszeriien azért, mert ekkorra mar alaposan megismerkedtek
a feladatokkal és elemekkel. Varakozasainkkal ellentétben az 5. 1épés egyszerliségét il-
letéen nem volt hatarozott tendencia: a vélemények megoszlottak. Néhany biralo szive-
sebben hozott globalis biralatot a feladatokrol — 4b 1épés —, minthogy elemrdl elemre
mondjon véleményt (4a 1épés), nehéznek érezték megitélni, hogy pontosan melyik ele-
met fogja majd a tanul6 eltalalni és melyiket nem, még akkor is, ha elég jo elképzelésiik
volt azt illetéen, milyen pontszamot fog a tanuld elérni az egyes feladaton. Az alapszintii
feladatokon elbiralasa nehéznek bizonyult, mivel ezek tal konnylek voltak. Legalabb
egy biralé konnyen eldonthetdnek tartotta azt, hogy melyik elemeket nem talalna el egy
fels6szintl tanuld (5b 1épés), mivel a legtobb feladat egyébként is tal konnytl volt a fel-
sOszintii diakoknak.
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A biralok egyike tudatosan probalt analitikus lenni biralata soran, de tigy érezte, hogy
ez kevésbé tette ,,pontossa”, mint intuitiv megérzése. Bar tigy gondolta, hogy analitiku-
sabbnak kellene lennie, ezt a megkdzelitést mind nehéznek, mind pedig lassibbnak ta-
lalta. Egy biralo szamolt be arrdl, hogy mikdzben analitikus értékelésre torekedett, akar
10 percet is eltdltott az egyes elemek becslésével! A biralokat megkértiik, hogy vezesse-
nek feljegyzést arrol, mennyi id6t vett igénybe az els6 négy biralati 1épés: az eredmé-
nyek hattol tobb mint 25 6raig terjedtek!

Az bsszes biralo arrol szamolt be, hogy kihivast jelentettek az amigy érdekes és in-
formativ feladatok. Kivancsiak voltak arra, hogyan viszonyulnak sajat eredményeik a
tobbiekéhez és az atlaghoz, €s még tobb részletet szerettek volna megtudni arrol, hogyan
tért el véleményiik egymasétol, illetve hogyan alakult az eredmények szorasa. A biralok
a sztandardizalast értékes, bar idonként faradsagos folyamatnak tartottak. Tovabba ugy
érezték, hogy egy hasonldé munka fol6ttébb hasznos lenne a feladatiroi tréning soran is.

Eltérések a biralatok terén

Ahogy az varhato volt, a szakértd biralok véleménye a kiilonbozé feladatok nehézségét
illetden eltérd volt. Az F melléklet az 1, 2 és 3 biralati 1épésekre vonatkozo vélemény-
kiilonbségek részleteit mutatja be. A 4. és 5. 1épés kiilonbségei sziikségszeriien még na-
gyobbak voltak.

Milyen kovetkeztetést lehet ezekbdl a kiilonbségekbdl levonni? Mondhatjuk egysze-
rlen azt, hogy ezek a biralatok az eltéréseknek kdszonhetden nem megbizhatéak. Mas-
részt érvelhetiink azzal, hogy a kiilonbségek legitimek, mivel sziikségszertien szubjektiv
kérdésekkel van dolgunk, és a kiilonboz6 szakértok kiilonbozé tapasztalatokkal rendel-
keznek. Amennyiben a kiilonbségek legitimek, egyszertien az atlagot vessziik, olyan ala-
pon, hogy a tobb jobb, mint a kevesebb, és nincs jobb modja a kiilonbségek feloldasa-
nak. Valojaban, az Osszes, az alabbiakban bemutatott eredményben az egyes feladatok
biralatainak medianjat (nem a kozépértékét) vessziik, ezzel képviselve kilenc szakértd
biralonk atlagat.

Ennek ellenére ezen kiilonbségek — amelyekre késobb még visszatériink — egyik le-
hetséges kovetkezménye, hogy amennyiben nem sikeriil olyan meggy6z6 bizonyitékot
talalni, amelyre a feladatok vart és tényleges nehézsége kozotti erds kapcsolatot épithet-
nénk, meg kell kérddjelezniink az ilyen szakértdi becslések értékét, talan még azokban
az esetekben is, ahol a vélemények megegyeznek egymassal. Ezaltal egyediil az empiri-
kus nehézségi adatok maradnak, amelyekre a szintekre vonatkozo dontéseinket alapoz-
hatjuk.

Az 5. 1épés eredményeinek dsszehasonlitasa a 4. 1épés eredményeivel
Mint ahogyan az mar korabban emlitettiik, az 5. 1épésre azért volt sziikség, hogy ki-
probaljunk egy egyszerilibb eljarast, valamint lehetdvé tegylik a szabvanyositasi folyamat

megbizhatosaganak bizonyos foku felmérését, annak ellenére, hogy belatjuk, az eljara-
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sok kozotti kiilonbség a tesztelés—ujratesztelés megbizhatosaganak felmérését problema-
tikussa teszi. S6t, az 5b 1épés eredményei problematikusak voltak annyiban, hogy szinte
minden egyes feladat til kdnnytinek talaltatott a fels6szintii tanulok szamara, és ezaltal
sok biralo jegyezte meg, hogy a felsészintii tanulok maximalis pontszamokat kapnanak —
azaz nem tévesztenék el egyik elemet sem.

A G melléklet a 4. és 5. 1épések eredményeinek részletes Gsszevetését mutatja be fe-
ladatrol feladatra. Az eredményeket az alabbi 1. tablazat foglalja Gssze.

1. tablazat. A 4. és 5. lépések korrelacioja

Valtozok Kozépszint Felsoszint
4b: 5a 1épés 0,93 0,94
4a: 5a 1épés 0,73 n.s.
A 4a: 5a 1épés elsédleges pontszamai 0,95 0,95

Osszehasonlitva a 4b 1épés eredményeként az egyes feladatokra kapott pontszamo-
kat, ahol az ,,éppen hogy csak megfelel6” kdzépszintli tanuld pontszamait kellett megbe-
csiilni, az 5a 1épésnek az elem-szint birdlatainak aggregatjabol kapott eredményeivel, 1ét-
rehozzuk a feladat-szintli becsiilt pontszdmokat: az eredmény 0,93 (Spearman rangkor-
relacio). Felsoszintli tanulokra (5b 1épés) vonatkozdan a korrelacié 0,94.

Tovabba 6sszehasonlitva a kérdés-szint valdsziniiségi becslésébdl adddd pontszamot
(4a 1épés) az Sa 1épésbol adddoé pontszammal (kozépszint), a korrelacid (Spearman) 0,73,
de a felsdszintii tanuldkra vonatkozoan nincs szignifikans korrelacio, valdszintileg a fent
mar emlitett magas pontszam-kozépértékek miatt.

Osszevetve az 5. 1épés eredményeit a 4. 1épés eredményeivel, az egyes feladatokra
vonatkoz6 els6dleges pontszam kiszdmitasaval, amelyet a szdzalékos pontszamok jeldl-
nek, amelyeket egyes feladatelemre kapott sikerességi esély szdzalékanak kiszamitasaval
kapunk meg (ily modon a 8. feladat 24%-o0s pontszama 15 feladatelem esetében 3,6, fel-
kerekitve egy becsiilt 4-es pontértékre, mig egy 10 elembdl allo feladat esetén egy 73%-
os becsiilt pontérték 7-es becsiilt elsddleges pontértéket eredményez). A kdzépszintl ta-
nuldkra vonatkoz6 rangkorrelacié 0,95, a fels6szintt tanuloké szintén 0,95.

Ugy tiinik, hogy a kiilonbozé biralati folyamatok kozott a szabvanyositas eredményei
konzisztensek és megfelelé mértékben megbizhatoak.

Feladatirok elorejelzései

A 2. tablazat azt mutatja be, hogyan viszonyulnak a feladatirék eldrejelzései a szabva-
nyositast végzd biralok véleményéhez:
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2. tablazat. Feladatirdi elorejelzések és biraloi vélemények 6sszehasonlitasa (1. lépés)

Biralok
Szintek
Alap Kozép Fels6
alap 4 2
Feladatirok kozép 3 1
fels6 1 1 2

A 14 eset koziil 6t mutat eltérést, de a maradék kilenc esetben az eldrejelzés meg-
egyezik a biralok véleményével. A legradikalisabb nézetkiilonbség az egyik nyelvhasz-
nalati referencia feladatnal volt, amelyet a feladatird fels6 szintre szant (3), s amelyet a
biralok alapszintiinek itéltek (1).

A feladatirok eldrejelzése és a biralok véleménye mellett feladatok empirikus nehéz-
sége is fontossaggal bir. A 3. tablazatban 6sszehasonlitjuk a feladatirok és szakérto bira-
16k eredményeit a probamérés empirikus adataival a megfelel6 szintek vetiiletében.

3. tablazat. A birdlatok dsszevetése a feladatok nehézségeével

Nehézscgi szint- | N e]ﬁ‘oezze“;f; St Skala logitok | Kozépérck logitok
Feladatiro
Alap 29% — 83% 69% -2,62-t61 +0,39-ig -1,75
Kozép 20% — 65% 43% —0,83-t61 +0,71-ig +0,03
Fels6 24% — 62% 39% -0,64-t01 +1,89-ig +0,34
Rangkorrelacio 0,62 0,67
Biralok
Alap 62% —81% 72% -2,62-t61 —0,64-ig -1,85
Ko6zép 26% — 83% 50% -2,30-t01 +0,60-ig -0,39
Felso 20% — 44% 32% —-0,51-t61 +1,89-ig +0,70
Rangkorrelacio 0,75 0,73

Osszevetve a feladatirok eldrejelzéseit a nehézségi értékekkel, azt talaljuk, hogy
alapszinten az értékek 29%-t6l 83%-ig terjednek, kdzépszinten 20%-t01 65%-ig, mig fel-
sOszinten 24%-t61 62%-ig. Kozép- és felsGszinten a nehézségi kdzépérték kiilonbsége
ennek ellenére minimalis (43% és 39%). A feladatirdi elérejelzések rangkorrelacioja a
nehézségi értékekkel 0,62.

A biralok esetében a becslések viszonya a nehézségi értékekkel valamivel jobb: alap-
szinten a nehézségi értékek 62%-to61 81%-ig terjednek, kdzépszinten 26%-t01 83%-ig,
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mig felsészinten 20%-t01 44%-ig. A nehézségi értékek kozépértéke hatarozottan csok-
ken, ahogy az megjosolhatd volt, egyre novekvd biralt nehézség mellett (72%—50%—
29%). Ugy tiinik, a biralok jobban elére tudjak jelezni a nehézségi értékeket, mint a fela-
datirok, kiillondsképpen alap- és felsészintli feladatok esetén. A biralok szint-biralatanak
rangkorrelacidja a nehézségi értékekkel 0,75, szintén magasabb.

Amennyiben Osszehasonlitjuk a feladatir6i elérejelzéseket az empirikus kiprobalas
soran nyert kalibralt logit értékekkel, azt latjuk, hogy alapszintre vonatkozoan az adatok
—2,62-t61 +0,39-ig terjednek, a kdzépszintre vonatkozdan —0,83-t61 +0,71-ig, mig fels6-
szinten -0,64-t61 +1,89-ig. Logit nehézségi kozépértékeik tekintetében a kdzépszint és
felsdszint kozott kis kiilonbség all fenn. A feladatirdi eldrejelzések logit-értékekkel vald
rangsor-korrelacidja 0,67.

A kalibralt nehézség terén a biralok esetében kiilonboz6 biralt szinteken atfedés ta-
pasztalhato: alapszintre vonatkozoan a logit-értékek —2,62-t61 —0,64-ig terjednek, kdzép-
szinten —2,30-t61 +0,60-ig, mig felsészinten —0,51-t61 +1,89-ig. Ennek ellenére az empi-
rikus logit nehézségi kozépérték hatarozottan emelkedik a biralt nehézségi szinttel, és a
biralok szint-becslésének rangsor-korrelacidja a logit-értékekkel 0,73.

Bar ugy tlnik, a biralok jobban eldre tudjak jelezni az empirikus nehézséget, mint a
feladatirok, még mindig jelentds variacid l1étezik a pontossag terén. Nyilvanvalo, hogy a
feladatok empirikus nehézsége nem mindig egyezik meg a szintekrdl alkotott szakértdi
véleményekkel. Az empirikus nehézségekre alapvetd sziikség van, mieldtt még megalla-
pitast tehetnénk barmely feladat valos szintjérdl.

A kiilonbo6z6 szabvanyositasi eljarasok o6sszehasonlitasa

A 3. 1épés celkitiizése megvizsgalni, hogy mennyire sikeriilt a birdloknak az Europa Ta-
nacs szintjeinek beazonositasa. Az adatok a D mellékletben talalhatoak, és a biraink kor-
relacidja az eredeti, kalibralt Europa Tanacs szintekkel meggy6z6 0,97-es adatot ered-
ményezett. Ez még a DIALANG kalibracionak az Eurdpa Tanacshoz viszonyitott ered-
ményénél is magasabb, ahol a rangsor korrelacio 0,85 volt (Kaftandjieva, 1999). Erdekes
moédon, a mi birdink korrelacidja szintén 0,85 a finn onértékelési adatokkal. Ugy tiinik,
megbizhatunk biraink képességeiben azt illetéen, hogy megitéljék az Europa Tanacs
ajanlott szintjeit, legalabbis az onértékelési megallapitasoknal.

A 4. tablazat azt abrazolja, hogy a 15 feladat harom magyar szinten vald osztalyozasa
hogyan felel meg az Eurdpa Tanacs hatszintii osztalyozasanak. Azt lathatjuk, hogy az
alapszint vagy Al vagy A2, a kozépszint leggyakrabban B1, bar két kozépfoku feladatot
B2 szintre értékeltek, és a halado feladatok vagy C1 vagy B2 szintlieck. Egy feladatot sem
helyeztek a C2 szintre. Nem meglepd, hogy a magyar szintek egy szélesebb tartomanyt
fednek le, mint az Eurdpa Tanacs szintjei, vagy — mashogyan fogalmazva — hogy ezek a
feladatok az Eurdpa Tandacs szintjeitdl eltérnek, tehat nem homogének.
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4. tablazat. A biralok magyar szintjei ésszevetve az Europa Tandcs szintjeivel

Szint Al A2 BI B2 Cl
Alap 1 4
Kozép 5 2
Fels6 1 2

Hogyan viszonyulnak az Eurdpa Tandcs szintjeinek biralatai a logit értékekhez és a
nehézségi értékekhez? Az 5. és 6. tablazatok ezeket az adatokat mutatjak be.

5. tablazat. Az Eurdpa Tandcs szintjei és a feladatok kalibralt értékei kozotti kapcsolat

Szint Logitok tartomanya Logit kdzépérték
Al -1,64 1,64
A2 —2,62-t61 —0,64-ig —-1,90
Bl —2,30-t01 +0,39-ig —0,495
B2 —0,83-t6l +0,60-ig —0,24
Cl +0,71-t61 +1,89-ig +1,30
Rangkorrelacio +0,73

Nyilvanvalo, hogy a nehézség teriiletén atfedés van a feladatok kozott a feltételez-
het6en kiilonboz6 szinteken, bar a viszony a vart eldjelii. A nehézségi értékekre vonat-
kozo adatok hasonldak, amint azt a kovetkez6kben bemutatjuk.

6. tablazat. Az Eurdpa Tandcs szintjei és a nehézségi értékek kozotti kapesolat

Szint Nehézségi értékek Nehézségi értékek
tartomanya kozépertéke
Al 76% 76%
A2 62%-101 81%-ig 71%
B1 29%-t61 83%-ig 54%
B2 26%-t01 65%-ig 45%
Cl 20%-t061 24%-ig 22%
Rangkorrelacio +0,76

Az empirikus nehézség atfedése a szintek kozott meglehetdsen nagy, ami nehézz¢é te-
szi az egyes szintek ponthatarainak megallapitasat, legalabbis ezen feladatok alapjan.

A 4-es 1épés ugy keriilt megtervezésre, hogy segitse a ponthatarok megallapitasat
azaltal, hogy a biralok megbecsiilik az ,.€ppen hogy csak megfeleld” jelolt teljesitményét
mind kozép, mind felsé szinten, mind kérdésrdl kérdésre, mind pedig a teljes feladat
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pontszamara vonatkozoéan. A két modszer, azaz az elemrdl elemre torténd és a teljes
pontszamra vonatkozé modszer kozotti rangkorrelacio 0,77 a kdzépszintre, de nem szig-
nifikans a felsére.

Az egyes feladatokra vonatkozo lehetséges ponthatarokat ugy szamithatjuk ki, hogy
alapul vessziik annak az elbiralt valoszintliségét, hogy az éppen hogy csak elégséges je-
161t egy kérdést helyesen eltalal, majd a feladat minden egyes elemére vonatkozoan 6sz-
szegezziik ezen valdsziniiségeket, és kiszamitjuk minden egyes biralora az ,,éppen hogy
csak elégséges” jelolt sikerének atlagos valoszintliségét az adott feladatra vonatkozoan.
Ezt kovetden atlagolhatjuk a biralok ezen eredményeit, és igy megkapjuk az egyes fela-
datok hatarpontjanak kozépértékét. Ezek utan Osszevethetjiik ezeket a hatarpontokat a
feladat biralt magyar (1. 1épés) és Eurdpa Tanacs (2. 1épés) szintjeivel. Az eredményeket
a 7. tablazatban mutatjuk be.

7. tablazat. Valoszinii hatarpontok az éppen hogy csak elégséges jeldltre, biralt feladat-
szint alapjan

. Eppen hogy csak elégséges” .. Eppen hogy csak”
Sint kozép _ felsé _
Széras Kozép- Szérds Kozép-

érték ' érték
Alap 69% —79% 74% 90% —98% 94%
Kozép 33% —69% 55% 66% —97% 83%
Felsd 24% —29% 27% 61% —64% 63%
1-es és 4-¢és 1épés k,OZ(')'[tl 0,92 0.81
sorrend rangkorrelacié
Europa Tanacs
Al 74% 74% 94% 94%
A2 69-t61 79%-ig 74% 90-t61 98%-ig 94%
Bl 52-t81 69%-ig 60% 79-t61 97%-ig 87%
B2 29-t61 51%-ig 38% 61-t61 81%-ig 69%
Cl 24-t61 29%-ig 27% 63-t01 64%-ig 64%
2-es és 4-és 1épés k,OZ(')'[tl 0,94 0.82
sorrend rangkorrelacid

Bar ezek a korrelaciok igazan meggy6zonek tiinnek, nem zarhatjuk ki annak az es-
hetdségét, hogy az egyes elemek valosziniliségének megbecslésekor a biralokat befolya-
solta sajat az Europa Tanacs szintjein alapuld biralatuk. Ennek ellenére ugy tlinik, hogy
hasznos informaciora tehetiink szert. Kiilonb6z6 szinteken tudunk feladatokra vonatko-
z6an hatarpontokat megallapitani kozép- és felsészintii jeloltekre. A kovetkez6 1épés az
lenne, hogy ezeket a hatarpontokat alkalmazzuk a probamérés soran szerzett adatokra,
csolja a 3., 5., 6. és 7. tablazatokat, ezaltal Gsszeveti a valoszinli hatarpontokat a fel-
adatok tényleges nehézségével.
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8. tablazat. A tényleges nehézségi értékek dsszehasonlitisa a biralt hatarpontok kozép-
értéekevel kozép és felsé szinten

Biralt kézép szintii ,, éppen | Birdlt felsé szintii ,, éppen
Szint hogy csak elégséges” hogy csak elégséges” Tényleges nehézségi érték
pontszam kézépértéke pontszam kézépértéke
Alap 74% 94% 72%
Kozép 55% 83% 50%
Felsd 27% 63% 29%
Al 74% 94% 76%
A2 74% 94% 71%
Bl 60% 87% 54%
B2 38% 69% 45%
Cl 27% 64% 22%

Amit itt latunk, az a kozépszintli tanulokra vonatkozd megfelelés egy foka a becsiilt
hatarpont és a feladatokra vonatkozo tényleges nehézségi érték kozott a harom kiilonbo-
z0 szinten. Természetesen a felsdszintli tanuldkra vonatkoz6 hatarpontok joval magasab-
bak, mint a nehézségi érték kozépértékei: a felsdszintli didkoknak nagyon jol kell telje-
siteniiik a tesztfeladatokon ahhoz, hogy felsdszintlinek mindsiiljenek. Ennek ellenére a
didkoknak még a kdzépszintli besorolas eléréséhez is nagyjabol a populacid kdzépérték-
ének megfeleld pontszamot kell elérniiik, hogy a vizsgan atmenjenek. Mas szdval,
nagyjabdl a populacié fele nem felelne meg a kézépszinten. Ez komoly problémakat vet
fel a dontéshozok szamara, mivel amennyiben az érettséginek csak két szintje lesz, ko-
zépfok és fels6fok, a jelenlegi érettségitdl eltérden, sok diak meg fog bukni. Ehhez a
fontos ponthoz a késdbbiekben még visszatériink, de addig még sziikség van az adatok
tovabbi elemezésére a feltételezés szilardsaganak bizonyitasara.

Elészor vegyiik fontolora a kérdést feladatrdl feladatra, mivel a 8. tdblazat az aggre-
gat adatokat mutatja be. Amennyiben 6sszehasonlitjuk azt a pontszamot, amit egy éppen
hogy csak megfeleld jelolt érne el barmely feladaton az adott feladat nehézségének ko-
zépértékével — a nehézségi értékek kozépértékének felhasznalasaval — bizonyos képet
szi szdmunkra, hogy felbecsiiljiik az egyes feladatokra vonatkozd, az adott magassagban
torténd vizsgaszint beallitdsanak kdvetkezményeit.

Ehhez vizsgaljuk meg az E mellékletet és tekintsiik meg az 1-es feladatot. A BA
(Barely Adequate: Eppen hogy csak megfelelé) kozépszintii ponteredmény vagy 33%
vagy 29%, a hasznalt modszertdl fliggden, mig a nehézség kozépértéke 20% volt. Ez azt
jelenti, hogy ezen a feladaton megbukna a populaci6 egy jelentds része. Ezzel szemben
mind a feladatirok, mind a biralok becslései szerint kdzépszintlinek itélt 4-es feladat ha-
tarértéke 43% vagy 52% volt az éppen hogy csak megfeleld kozépszintl jeldltekre vo-
natkozodan, bar a nehézségi érték 54% volt. Mas szoval, a populacié azon aranya, akik si-
keresen atmennek, feladatrol feladatra fog valtozni, mivel az empirikus nehézségek nem
felelnek meg a biralt nehézségeknek. Ez azt jelenti, hogy a hatarpontokat, vagy a meg-
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felelt értékeket nem lehet eldre megallapitani, hanem az adott feladatsorra kell majd ki-
szamitani az adott vizsga esetében. Mint ahogy korabban emlitettiik, ez a tobbszintii
vizsgarendszer, nem pedig leegyszerisitett kétpolusu megkiilonboztetés mellett szol. To-
vabba ugy hissziik, ez felveti még a megfelelt jegy altalanos megkérddjelezését is. (Az
Osszegzés soran még visszatériink erre a kérdésre.)

Ennek ellenére megjegyezziik, hogy a fenti példaban a 4-es feladat az 1-es fiizetben
volt, mig az 1-es feladat a 3-as fiizetben, és tudjuk tovabba, hogy a 3-as filizet populaci-
6ja gyengébb volt, mint az l-es fiizeté (a részletes elemzést 1. Alderson, Szabo és
Pércsich, 2000). Ez azt jelenti, hogy olyan feladat-nehézségi becslésekre van sziiksé-
giink, amelyek fiiggetlenek a feladatot megold6 populacié mintajanak képességeitdl, ami
nem mondhato el a fenti adatokrol. Ezen adatok értelmezésének nehézsége hangsulyozza
a populaciotol fliggetlen elem-paraméterek, valamint feladattol fiiggetlen személyi ké-
pességek mérésének sziikségességét. Ezek rendelkezésiinkre allnak a jeldltek kalibralt
logit ponteredményeinek, valamint a kalibralt logit elemek nehézségi jellemzdinek for-
majaban. Ezt a kovetkezd részben fogjuk megvizsgalni.

Képességszintek szamitasa

Mivel a valosziniségi tesztelmélet (IRT, a BigSteps program) hasznalataval referencia-
elemeket hasznaltunk az elemek nehézségi fokanak kalibralasara, modunkban allt az
egyes személyek képességének becsiilt értékét kiszamitani logitokban, egyazon skalan.
Ez lehet6vé teszi szamunkra, hogy Osszehasonlitsuk a populacio egyéneinek képességeit
még abban az esetben is, ha részben kiilonbozo tesztfiizeteket oldottak meg.

Az olvasas, nyelvhasznalat és hallas utani szovegértési feladatok referencia-feladat-
ként valo hasznalata segitségével minden egyes személyre kiszamitottuk az atfogo, be-
csiilt képesség értékét. Tovabba a hallas utani szovegértés, olvasas és nyelvhasznalati
feladatokra vonatkozodan is kiszamitottuk a képesség kiilon becsiilt értékeit. A jelen feje-
zetben kizarolag az olvasas becsiilt képesség-értékeit adjuk kozre, kiemelve a nyelv-
hasznalati feladatokat. Emlékeztetdiil: a szabvanyositd gyakorlat soran biralt feladatok
koziil kettd nyelvhasznalati feladat volt. Mivel ezek voltak a referencia-feladatok, és az
olvasas és nyelvhasznalati képesség becsiilt értékei az dsszes nyelvhasznalati feladaton
alapulva kertiltek kiszamitasra — amelyeket nem tettiink a jelen szabvanyositd gyakorlat
részévé —, a jelen rész altal tartalmazott elemzésbdl elhagyjuk a két nyelvhasznalati fela-
datot, és az elemzést a 13 olvasasi feladatra (beleértve a CITO referenciat), valamint az
emlitett feladatok soran nyujtott teljesitményen alapuld kalibralt olvasasi képességre
korlatozzuk.

Az elemek nehézségének becsiilt értéke és a jeloltek képességének becsiilt értéke
Osszevetése révén szokas az IRT-vel egyazon logit skalan megbecsiilni azt a mértéket,
amennyire az elemek mérték a populacid képességeit. Az 1. abra az olvasas adatait adja
meg.
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1. abra
Személyi olvasaskészségek és olvasdsi elemek térképe
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Az a tendencia figyelhetd meg, hogy az elemek nehezebbek, mint a feladatokat meg-
oldok képességei. Ennek ellenére a fenti térkép biztosit benniinket afeldl, hogy az ele-
mek tobbsége megfeleld nehézségi szinten volt, és hogy gyakorlatilag az dsszes didkot a
megfeleld modon mértiik.

Tudjuk, hogy a fenti populacio olvasasi készsége hatalmas eltéréseket mutat — ezt
jelziaz 1. és 2. abra, és a 9. tablazat.

9. tablazat. Kalibralt olvasasi készség

Tesz’te.l,t Erefinrzefzy {ogit Szords Minimum Maximum
populdcio n kozépértéke
939 0,5923 1,5107 —4.,45 4,78

Olvasési képesség logitokban

Sl

e+

400 am 0 18 A (D 208 AN Am A

Az olvasasi-képesség logit skalaértékei, 0 varhato6 értékkel

2. abra
Olvasasi képesseg logitokban

Nyilvanvald, hogy az olvasasi képesség teriiletén a jelen populacié rendkiviil hetero-
gén. A kérdés a kovetkezd: a populdcié tagjai milyen szinten vagy szinteken allnak?
Mely tanulok tudasa mindsiil alapszintiinek, melyeké kozépszintiinek, és melyeké hala-
doénak? Az lathato, hogy a tanulok képességeiket tekintve nagy szorast mutatnak, de hol
hiuzzuk meg a hatarokat a harom szint kdzott, és hogyan jellemezhetjiik a skéla kiilonbo-
z0 pontjain elhelyezkedd tanulokat?
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Ne felejtsiik el, hogy rendelkezésiinkre allnak CITO referencia-feladatok, amelyek
nehézsége ismert. Mind a hallas utani szovegértés, mind az olvasas referencia-feladatok-
rol ugy gondoljuk, hogy az Eurdpa Tandcs szerinti A2 szinten vannak. A hallas utani
szovegeértés €s az olvasas empirikus kalibralt értékeit kiilon-kiilon fogjuk megtekinteni.
A 10 hallas utani szovegértés referencia-elem logit-értékei —2,05-t61 —0,62-ig terjednek,
kozépértékiik pedig —1,02. A 10 olvasas referencia-elem logit-értékei —2,29-t61 1,03-ig
terjednek, kdzépértékiik pedig —0,826. Amennyiben az egyes referencia-elemekre vonat-
koztatjuk ezeket az értékeket, feltételezhetéen A2-n, a jeldltek képesség-pontszamainak
megoszlasaban a kdvetkez6t latjuk (10. tablazat).

10. tablazat. Az olvasasi készség dsszevetése a referencia-feladatok nehézségével (A2)

A minimum | A maxi- Az A2-n A kozép-
CITO Szoras Kozépérték alatti mum folotti beliili érték folotti
populdcio | populdcio | populdacio | populdcio
Hallds utdni | , o5 151 0 62-ig| 1,02 12,5% 39% 49% 45%
szovegertes
Olvasas -2,29-t61 1,03-ig | —0,826 2% 32% 66% 87%

A hallés utani szovegértés esetében azt talaljuk, hogy a populacio 12,5%-a kevesebb,
mint —2,05 pontértéket, mig 39%-a magasabb, mint —0,62 pontértéket ér el. Mas szoval,
a populacio 48,5%-a az Eurdpa Tanacs A2-es szintjén beliil esik. A populacié 44,6%-
anak becsiilt képesség-értéke magasabb, mint a —1,02-es kdzépérték.

Az olvasas esetében a referencia-feladatok szélesebb nehézségi szorast mutatnak, és
altalanossagban valamivel nehezebbek, mint a hallas utani szovegértés elemei. Ennek
ellenére azt latjuk, hogy képességeik tekintetében a populacid egy nagyobb része (66%)
tekinthetd A2-es szinten l1évonek, bar 87%-uk az A2-es képesség kozépérték folott he-
lyezkedik el.

Ezeket az eredményeket nehéz értelmezni. Egyrészt azt jelzik, hogy a populacionak
csak 32%-a rendelkezik az A2-es szintnél magasabb olvasasi készségekkel — amelyet a
biraldink alapszintiinek tekintenek! Masrészrdl a populacionak csak 13%-a rendelkezik
az A2 szinten sziikséges atlagnal alacsonyabb olvasasi készségszinttel. Ennek ellenére, a
biralok a CITO olvasasi referencia-feladatait B2-es szintiinek becsiilték, és kdzépszintii-
nek a magyar fogalomrendszer szerint. Ez radikalis valtozasokat okozna a jelen popula-
ci6 olvasasi képességeinek megitélésében.

A hallas utani szovegértés esetében is fennall ez a kérdés, bar talan nem olyan kiéle-
zetten: a populacio 49%-a A2-es szinten helyezkedik el, és csak 45%-a van az A2 szint
kozépértéke f616tt. Amennyiben az A2 valojaban alapszint, a populacionak csak valahol
39% és 45% kozotti része tekinthetd kozépszinten vagy afolott allonak. A populacio na-
gyobb része megbukna egy kozépszintii hallas utani szovegértést mérd vizsgan.

Nyilvanvald, hogy a probléma az A2-es szintre szant (vagy B2-es szintlinek becsiilt)
feladatelemek nehézségi szérasanak terjedelmében kereshetd. Ujra az empirikus nehéz-
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ségeknek a szandékunk szerinti nehézséggel valo egyeztetési problémajaval talaljuk ma-
gunkat szemben.

Mindezek ellenére az a tény, hogy ezek a referencia-feladatok A2-esek vagy B2-
esek, nem hatarozza meg, hogy hova helyezziik a kozép- és a felsdszint kozotti hatarvo-
nalat, azt pedig biztosan nem mutatja meg nekiink, hogy hogyan osztalyozzuk a popula-
cié azon tagjait, akik a referencia-feladatok hatarértékein kiviil esnek. Kiilonds figyelmet
érdemel az a kérdés, hogy mar kdzépszintiinek mindsiilnek-e azok a tanuldk, akik az A2
feladatok kozépértékét vagy annal magasabbat érnek el, vagy csak azok szamitanak-e
kozépszintiinek, akik a maximalis referencia-feladat értékek folotti eredményt érnek el.
Melyik az a pont, ahol a kozépszintii tanulok, barmi is legyen ennek a meghatarozasa,
felsGszintlivé valnak? Ezek a dilemmak nyilvanvald modon mind a hallas utani szoveg-
értésre, mind az olvasott szoveg értésének eredményeire vonatkoznak.

E kérdések megvalaszolasahoz sziikséges a becslésen alapuld adatokra visszautalni,
és mivel a hallas utani szovegértés feladatokrol nem gy(ijtottiink becsiilt adatokat, a
probléma kovetkezOkben leirt targyalasat kizardlag az olvasasi feladatokra korlatozzuk.

Olvasasi készség és az olvasasi feladat nehézsége

Sziikséges annak a logit-képesség eredményének kijeldlése (vagy értelmezése), amely-
nek elérését egy megfeleld jelolttdl elvarhatjuk barmely feladat esetében. Tulajdonkép-
pen arra van sziikségiink, hogy kombinaljuk az empirikus adatokat a becsiilt értékekkel.
Mivel a tanulok empirikus eredményei €s a tényleges elem-nehézségi értékek ugyanazon
logit skalan keriilnek kalibralasra, dssze tudjuk vetni a tanulok teljesitményét a feladatok
nehézségi értékeivel.

Elészor csak azokat az elemeket valasztjuk ki, amelyekr6l a biralok ugy érezték (5.
1épés), hogy a tanuloknak el kellett talalni ahhoz, hogy kozép- illetve felsdszintlinek
nyilvanithassuk 6ket. Ezt kdvetéen megnéztiik az egyes kivalasztott feladatelem tényle-
ges logit-nehézségét, majd minden egyes feladatra vonatkozoan kiszamitottuk a logit-
érték kozépértékét. Igy kapunk egy logit-értéket, amelyet a tanulénak el kellene érnie,
hogy elérjen egy ,.6ppen hogy csak megfeleld” szintet az adott feladat soran. Ezt kdveto-
en aggregalhatjuk az eredményeket a feladatokon keresztiil altalaban — igy, a feladat-
variaciotol fiiggetleniil, egy megbizhatobb illetve reprezentativabb hatarértékhez jutva,
mivel azt tudjuk, hogy nehézségiiket tekintve a feladatok eltérnek. Ezt megtehetjiik a be-
csiilt, illetve a szandék szerinti feladat-szintre valé tekintet nélkiil.

A 11. tablazat az 6sszes olvasasi elem nehézségének kozépértékét mutatja be, fiigget-
leniil a biralatoktol, valamint azon elemek kozépértékét, amelyekrdl a biralok ugy gon-
doltak, hogy egy kozépszinti jeloltnek el kell talalnia.

A 11. tablazat azt mutatja, hogy azok a feladatelemek, amelyeket a kozépszintii tanu-
l6knak el kell talalni, az Gsszes olvasasi feladatelem egy konnyebb részhalmazat képe-
zik: mas szdval, nem meglepd, de mindenképp megerdsité modon, 1éteznek olyan, empi-
rikusan nehéz elemek, amelyekr6l a biralok azt gondoljak, hogy a tanuldknak nem kell
eltalalnia ahhoz, hogy kdzépszinten alloknak mindsiiljenek.
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11. tablazat. Az olvasott széveg ertését méré feladatelemek nehézsége logitokban kife-

jezve
Adat Osszes olvasdsi elem Kozépszintii elemek

Elemek szama 110 62
Kozépértek —0,9420 —-1,6082

A kozépérték standard hibaja 0,1435 0,1678
Standard szoras 1,4705 1,3211
Variancia 2,1624 1,7453
Szoras 6,03 5,13
Minimum 4,18 —4,18
Maximum 1,85 0,95

Ezt kdvetéen, amennyiben ezekbdl az adatokbol indulunk ki, és a tanuldk képesség-
eredményeit ezek fiiggvényében abrazoljuk (12. tdblazat), azt talaljuk, hogy a jelen po-
pulacié 95%-a a kozépszintl feladatelemek biralt hatarértéke f6l6tti eredményt érne el.
A populéacio 35%-a a kdzépszintll tanuldknak megallapitott maximalis hatarérték folott
lenne, tovabba a populacid 65%-a a lehetséges hatarértékek szorasanak intervalluméba
esik, attol fiiggden, hogy mely feladatelemeket tekintjiik minimum elvarasnak egy ko-
zépszintli tanul6 szamara.

12. tablazat. Olvasasi készségi szintek. Kozéperték-biralat — 5a lépés (kozépszintii mi-
nimum) osszevetve a becsiilt olvasasi készséggel

Kozépszintii Feladat-elem | A minimum | A maximum | A kézépszin- | A kozépérték
feladatelemek . . e e .
nehézségi ?efzegserg alat{l By folotltl 3 ten bellu{{ felet{l 5
sz6rdsa kozépértéke | populdcio populdcio populdcio populdcio
Kozép- R
szintl 4’18_F01 -1,6082 0,3% 35% 65% 95%
, 0,95-ig
olvasés

Azoknak az olvasott szovegértést mérd feladatoknak a logit kozépértéke, amelyeket
egy kozépszintii tanulonak el kellene talalnia, —1,6082. A populacionak csak 5%-a ér el
ennél alacsonyabb eredményt (és ezaltal 95% ér el magasabb eredményt). Amit ezek az
adatok mutatni latszanak — amennyiben elhissziik a biralat és a logit-eredmények kozotti
Osszefliggést — az az, hogy a jelen populécioé legkevesebb koriilbeliil 35%-a, és elképzel-
hetd, hogy akar 99,7%-a mindsiil a kézépszintnek tekintendé minimum eldirt szinten
allonak!
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Ezek az adatok szemben allnak a CITO olvasasi referencia-feladatelemekkel, vala-
mint a jelen populacié olvasasi készségének interpretacioja hatalmas eltéréseket mutat
attol fiiggden, hogy a feladatelemek koziil ki mit tekint donté fontossagunak. Ne felejt-
siik el, hogy a biralok a CITO olvasasi referencia-feladatait B2-es, és nem A2-es szintii-
nek tekintették, bar ennek magyar szintjét kdzépszintre helyezték (E melléklet). Roviden
tehat, jelentds nehézséggel talaljuk szemben magunkat, mikor ezeket az adatokat bar-
mely, de legféképp harom kiilonb6z6 szint meghatarozasara hasznaljuk.

Kovetkeztetések

Ebben a cikkben olyan eljarasok kidolgozasat és alkalmazasat mutattuk be, amelyek se-
ményszintjét (szintjeit), vagy a magyar rendszer nem definialt elnevezései — alap, kozép
és felsd — vagy a keretdokumentumban lefektetett Europai Tandcs szintjei szerint. Szak-
avatott biralatokat gytjtottiink dssze olyan kollégaktol, akik varakozasaink szerint elsa-
jatitottak, még ha csak intuitiv modon is, a nehézségi szintek fogalmat. Emellett attekin-
tettiik a feladatok nehézségének és a tanulok képességének megallapitasara szolgaldo em-
pirikus modszert. Az utobbi a valosziniiségi tesztelméleten (Item Response Theory) ala-
pul és referencia-feladatokat hasznalt a probamérési flizetek kiilonboz6 feladatainak ka-
libralasahoz. Nyilvanvalo, hogy az empirikus médon megallapitott nehézségek a kipro-
balt feladataink nehézségi jellemzdi. A kérdések a kdvetkezok: hogyan lehet az ilyen ne-
hézségi szinteket a legjobban jellemezni, és hogyan lehet dket eldre jelezni? Lehetséges-
bamérésen hasznalt, széles nehézségi skalaju feladatoknak megfelelni egy két- vagy akar
haromszintii rendszeren beliil, mint ahogyan azt jelenleg az Oktatasi Minisztérium el6-
irja? Hogyan illeszkedhetnek az ilyen szintek azokhoz a nemzetkdzileg elfogadott szin-
tekhez, amelyeket a Minisztérium allitolag meg kivan célozni?

Azt tapasztaltuk, hogy a szakért6 biralok altal adott empirikus nehézség eldrejelzés
jobb, mint a feladatiroké. Az elébbiek birdlata a kiilonbdz6 szabvanyositod eljarasok so-
ran megbizhatonak és kovetkezetesnek bizonyult, tovabba az altaluk megallapitott ne-
hézségi sorrend nagy vonalakban megegyezett az empirikus nehézség ndvekedésével.
Mindezek ellenére jelentGs eltérés volt megfigyelheté a feladat-elemek és a feladatok
nehézsége terén. Ez az eltérés oly mértékii volt, hogy annak a biztonsaggal térténd meg-
allapitasa, miszerint egy adott feladat valdjaban egy adott szinten van-e, nehéz, illetve
majdnem lehetetlen volt. Az is lehetetlennek bizonyult, hogy a teljesitményre vonatkozo
megfeleld ponthatart meghatarozzunk, akar az egyéni feladatokra, akar egy teljes fela-
datsorra vonatkozoan, amely meggy6z6 bizonyitékkal szolgalna arra, hogy a jeldltek el-
érték az adott szintet. Nyilvanvalova valt, hogy akarhogy is keriilnek a szintek végiil
meghatarozasra, a ,,megfelelt” és ,,nem felelt meg” dontések hatasat nagyon alaposan
fontoléra kell majd venni. Jelenleg az érettségi vizsganak nincs értéke, mivel gyakorla-
tilag minden tanulé atmegy. Amennyiben azt akarjuk, hogy a vizsga értékkel birjon,
vagy néhany tanulénak meg kell buknia, vagy az eredmények jelentésének egy eltérd
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rendszerére van sziikség. Amennyiben a bukas és a megfelelés fogalma barmilyen for-
maban megmarad, a szintek megallapitasat nem lehet a ponthatar figyelembe vételétdl
fiiggetleniil meghatarozni.

Nyilvanvalova valt, hogy a feladatirok szandékai vagy a szakértd biralok véleménye
ellenére a feladatok nehézségi szintje eltérd lesz. Ezaltal egy feladatelem vagy feladat,
vagy akar egy teljes feladatsor valodi szintje csak post-hoc hatarozhaté meg: azaz az
eredmények elemzését kovetden.

Ebbdl kovetkezden, vagy a feladatelemeket és a feladatokat kell majd még az éles
vizsga lebonyolitasat megel6z6en eldkalibralni (ezaltal megismerve empirikus nehézsé-
giiket), és a feladatelemeket és feladatokat feladatelem- / feladat-bankokbol kell venni;
vagy a vizsgaeredményeket csak akkor lehet majd kozreadni, mikor a populacié teljesit-
ménye mar elemzésre keriilt — amely gyakorlati és logisztikai problémat vet fel.

Az alternativa: teljes mértékig szakitani kell a két szint, valamint a sikeres vizsga és
bukas fogalmaval, és fel kell hagyni az 1-5-0s skalaval; tovabba sziikségessé valik a
vizsgaeredményeknek egy olyan, példaul 0-t6l 100-ig terjedd nehézségi skalan torténd
elhelyezése, amely lehet6leg magaba foglalja a populacio készségeinek heterogén termé-
szetét. Ezt kovetden a vizsgaeredmények felhasznaloi hoznak meg sajat dontéseiket azt
illetéen, hogy a jeldltek megiitdtték-e azt a szintet, amely megfelel a jeldltek kivalaszta-
sanak céljaira, példaul valamilyen munkahelyen torténd alkalmazasra, egyetemi felvéte-
lire vagy barmi masra. Nyilvanvalo, hogy ahhoz, hogy az érettségi megfeleljen a gyen-
gébben teljesitd tanulok szempontjabol, akik képesek bizonyos, bar alacsony szintii telje-
sitményt elérni angol nyelvbdl, fontos az Europa Tanacs Al-es vagy A2-es szintjét elérd
tanulok eredményeinek elismerése. A javasolt 0-tol 100-ig terjedd skala pontosat ezt
tenné lehetdve.

Ettol fuggetleniil meg kell jegyezni, hogy a probamérésiink populacidja altal elért
szinteket a tanulok és tanaraik a jelen probavizsgara vald mindennemi felkészités nélkiil
érték el. A feladattipusok és valdjaban maga a vizsga jellege is teljesen ismeretlen volt
szamukra. Megfeleld felkészités mellett tehat nagy biztonsaggal varhatjuk, hogy a tanu-
16k teljesitményszintjei emelkedni fognak, mivel mas teriileten bdséges bizonyiték van
arra, hogy miutan a tanulok megismerkednek azzal, hogy mit is varnak el tdliikk a vizs-
gan, teljesitményiik javul. Természetesen ez még fontosabba teszi, hogy a szintek, szab-
vanyok €s a megfelelési aranyok empirikusan keriiljenek meghatarozasra, és ne legyenek
elére meghatarozottak.

Forditotta: Grezsu Katalin

Irodalom

Alderson, C., Nagy, E. és Oveges, E. (2000, szerk.): English language education in Hungary: Examining
Hungarian students’ achievements in English. The British Council, Budapest.

Alderson, C., Pércsich, R. és Szabd, G. (2000): Sequencing as an item type. Language Testing. 17. 4. sz.
423-44.

Fekete, H., Major, E. és Nikolov M. (1999, szerk.): English language education in Hungary: A baseline study.
The British Council, Budapest.

442



Teljesitményszintek az angol nyelvi érettségi kiprobalasan

Kaftandjieva, F. (1999): DIALANG: Some results from data analysis (paper-based pilotting, Finnish) Eléadas:
2" Conference of European Language Council, July 1-3, Jyvaskyla, Finnorszag.

Modern Languages: Learning, Teaching, Assessment. A Common European Framework of Reference. (1998).
Council of Europe, Strasbourg.

Noijons, J. és Nagy, E. (1996): Towards a standardized examination system. Joint Hungarian-Dutch Project
(Final Report). CITO, OKI, Budapest.

ABSTRACT

CHARLES ALDERSON: LEVELS OF PERFORMANCE AND THE HUNGARIAN
MATURA EXAM IN ENGLISH

In the context of the reform of the Hungarian Matura exam and the Council of Europe
Common European Framework of reference, this study discusses the problem of identifying
levels of performance in reading in English as a foreign language. A pool of pilot tasks was
examined by a board of 9 expert judges whose responses on five procedures were then
analysed to establish the difficulty of each task. Empirical methods of scaling task difficulty
and candidate ability were also explored, the latter based on Item Response Theory. Anchor
items were used to calibrate the various tasks in the pilot booklet. The questions posed
included (1) How can difficulty levels best be characterised? (2) How can they be predicted?
(3) Is it possible to accommodate the evidently wide range of ability of the pilot population,
and the wide range of difficulty of tasks pilotted, within a scheme of two or three levels, as
currently required by educational policy? (4) How might such levels correspond to
internationally recognised levels? Expert judges were found to be better at predicting
empirical difficulties than were item writers. Their judgements appeared to be reliable and
consistent across different standard-setting procedures, and the order of difficulty they
predicted corresponded broadly to the increase in empirical difficulty. However, there was
considerable variation in difficulty across items and test tasks, such that it was difficult, if not
impossible, to establish with confidence that a given task was at a given level. It was found
that tasks will vary in difficulty, despite the intentions of item writers or the opinions of
expert judges. Therefore the true level of an item, a task or the whole test can only be
determined post-hoc, by analysing the results.

Magyar Pedagogia, 100. Number 4. 423—458. (2000)

Levelezési cim / Address for correspondence:

443



Charles Alderson

Mellékletek

A melléklet

Szabvanyositas az Gj angol érettségi teriiletén
Kedves Kolléga!

Koszonjiik, hogy ugy dontott, munkajaval részt kivan venni a jelen tanulmanyban. Amint az latni fogja, az
Erettségi vizsga két ,szinten” kozép (Intermediate) és haladd (Advanced) keriil kidolgozasra. Tovabba, a 10.
Evfolyam vizsgaja az alap (Basic) szintet célozza meg. A jelen tanulmany 6 célkitlizése az, hogy utmutatot
biztositson arrol, mit is jelentenek ezek a ,,szintek”, és hogyan is lehet ket meghatérozni.

Részletesen meghatarozott célkitiizések:

1) A tanulok teljesitményére vonatkozd empirikus adatok kiegészitése a hatarértékekre vonatkoz6 szemre-

vételezési adatokkal.

2) Az angol vizsgareform project keretein beliil kidolgozott tesztfeladatok viszonyitasa az Eurépa Tanacs

Egységes Keretdokumentumahoz.

3) Jovobeli szabvanyositasi gyakorlatok soran hasznalhato eljarasok kidolgozasa.

A modszer

Az On feladata projektum sorn kidolgozott és probamérésen hasznalt adott feladatok nehézségi szintjére
vonatkoz6 szemrevételezés végrehajtasa lesz, a magyar szintek és az Europa Tanacs Egységes Keretdokumen-
tuma viszonylataban.

Négy, a kovetkezokben bemutatott 1épés 1étezik: az 1. 1épés soran Onnek az egyes, probamérésen hasznalt
olvasott szoveg értése feladatokat kell alap, kozép vagy haladé szintiiként osztalyoznia. Ugy gondolom, ez nem
fog egy oranal tobb id6t igénybe venni. A 2. 1épés soran arra van sziikség, hogy osztalyozzon minden egyes
olvasasi feladatot az Eurdpa Tandcs hat szintjének egyikén. Ez akér egy napba telhet, attél fiiggéen, hogy On
mennyire van tisztaban az Eurdpa Tandcs szintekkel. A 3. 1épés soran egyszeriien arra van sziikség, hogy az
Eurdpa Tandcs szintjei szerint osztalyozza olvasott széveg értése skalik egy sorat. Ugy gondolom, ez nem fog
egy Oranal sokkal tobb id6t igénybe venni. A 4. 1épés a legkomplexebb és legismeretlenebb, mivel ez azt kéri,
hogy képzeljiink el két tanulot, két kiilonbozo szinten, majd becsiiljiikk meg annak valosziniiségét, hogy ezek a
tanulok milyen eséllyel fogjak sikeresen megoldani az egyes olvasott szoveg értése feladatokat és az egyes
feladatelemeket. Ez akar egy vagy két napba is telhet. Mindenesetre, nagyon halas lennék, ha fel tudnak
jegyezni, mennyi idGbe telt az egyes 1épések elvégzése.

A kovetkezokben megtalalja az egyes eljarasokra vonatkozo részletes instrukciokat.

1. 1épés:

Kérjiik, olvasson el minden egyes olvasott szoveg értése tesztfeladatot figyelmesen, majd minden egyes
tesztfeladatra vonatkozoan dontse el, hogy az alap (Basic), kozép (Intermediate) vagy haladd (Advanced)
szintli-e. Kérjik, hasznalja tapasztalatat / itéloképességét vagy "megérzését" arra vonatkozodan, mit is
jelentenek, vagy mit kellene, hogy jelentsenek ezek a kifejezések. Minden egyes feladat jobb felsd sarkaban
jelolje azt a szintet, amelyik mellett dont.

2. 1épés: Az Eurdpa Tanacs Egységes Keretdokumentuma
A jelen Keretdokumentumban meghatarozott hat szint eredetileg a kovetkez6 néven valt ismertté:
Breakthrough
Waystage
Threshold
Vantage
Effective Operational Proficiency
Mastery
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De ezeket a verbalis cimkéket azota mar felvaltottak (a Keretdokumentum 1998-as masodik tervezet-valto-
zata) a betiib6l/szambol 4ll6 szintek:

Al

A2

Bl

B2

Cl

C2

Kérjik, ismerkedjen meg a Keretdokumentummal — lehetéleg az 1998-as Masodik verzioval (Version
Two) (ennek jobb felsd sarkaban: CC-LANG (95) 5 rev. V), de ne aggddjon, amennyiben egy korabbi verzio-
val rendelkezik, mivel ezek nem térnek el nagyban egymastol, és a kulcsfontossagu részeket az alabbiakban
megtalaljak.

Ebbdl a szempontbol kiilondsképpen relevans az 5-0s és 8-as fejezet, valamint a Fiiggelékek. Mindezek
ellenére, az elsajatitds szempontjabol ez még mindig sok informacio. A 4., 5., 6., 7. és 8. tablazat (8. fejezet,
128-134. 0.) a legjobb dsszefoglalasa ezeknek a szinteknek. Ezekbél példanyokat mellékelek az Onok tajékoz-
tatasara. A Fuggelékek, 167. ff oldal a kiilonb6z6 nyelvi készségek soran hasznalt skalakra vonatkozoan nytj-
tanak példat, és az, amely kiilsndsen relevans az Onok eljarasara, az olvasott szoveg értése feladatra koncentr-
16 skalak a 175-77. oldalakon talalhatok, tovabba ezekbdl példanyokat mellékelek.

A fenti dokumentumok atolvasasat és a szintek interpretalasanak elsajatitasat kovetden a kovetkezé folya-
mat annak eldontése — minden egyes olvasott szoveg értése feladatra vonatkozoan —, miszerint ezek Al, A2,
BI1 stb. szinten allnak-e. Kérjiik, a kivalasztott szintet irja az egyes feladatok bal alsé sarkéba.

3. 1épés: Onértékelési skaldk

A DIALANG-ként ismert, az Eurdpai Bizottsag altal finanszirozott projekt térekvése az volt, hogy leszii rje
az Europa Tanacs Egységes Keretdokumentuma keretein beliili informacio tobbségét, valamint ezen skalak
alapjan kifejlesztett a kiilonboz6 nyelvi készségekre vonatkozo onértékelési megallapitasokat. A kovetkezok-
ben mellékelem az olvasasi feladat 6nértékelési skalainak példanyait.

Az On feladata az, hogy eldontse, az egyes megallapitasok a hat szint (Al — C2) melyikét képviselik.
Maguknak az olvasott szoveg értéses feladatoknak az osztalyozisa nem tartozik az On feladatai kozé.

KERJUK, DONTESE MEGHOZATALANAL NE HASZNALJA A 2. LEPES EREDETI SKALAIT.
Kérjiik, az olvasasra vonatkozoan a DIALANG minden egyes megallapitasara vonatkozodan jelolje
értékelését az utolso oszlopban.

4. 1épés: Hatarértékek és éppen hogy csak elégséges teljesitmények

Gondoljon egy olyan, a kozépiskola felsé évfolyamainak negyedik osztalyaba jard6 magyar tanulora, aki
valosziniileg éppen hogy csak megfelel a kozépszintii teszten. Nevezziik ezt a tanulét: Eppen hogy csak meg-
feleld kozépszintlinek [Barely Adequate Intermediate (BAI)].

Most gondoljunk egy olyan tanuléra, aki valosziniileg éppen hogy csak megfelel a haladé szintii teszten.
Nevezziik ezt a tanulét: Eppen hogy csak megfelelé haladé szintiinek [Barely Adequate Advanced (BAA)].

Most tehat minden egyes olvasott szoveg értése feladatra vonatkozoan:

i) el6szor minden egyes feladatelem mellett jeldlje, hogy hany szazalék az esélye van annak, hogy egy
Eppen hogy csak megfelel$ kozépszintii [Barely Adequate Intermediate (BAI)] tanulé helyesen eltalalja a fel-
adatelemet (5%? 40%? 85%? — hasznaljon barmilyen, on altal megfelelnek tartott értéket), majd ezt kovetden,
mésodszor jelolje azt, hany szazalék esélye van annak, hogy egy Eppen hogy csak megfeleld haladé szinti
[Barely Adequate Advanced (BAA)] tanul6 helyesen eltalalja a feladatelemet.

ii) amennyiben ezt mar az els6 feladat minden egyes feladatelemére vonatkozoan végrehajtotta, becsiilje
meg, milyen Gsszpontszamot éme el egy Eppen hogy csak megfeleld kézépszintii (Barely Adequate Inter-
mediate) tanuld ebben a feladatban, majd hogy milyen dsszpontszamot érne el egy Eppen hogy csak megfelels
halad¢ szintti (Barely Adequate Advanced) tanulé ugyanebben a feladatban.

iii) Csak ezt kovetden lépjen tovabb a kovetkez6 olvasott szoveg értése feladatra, és ismételje meg a fenti
i) és ii) részfeladatot. Ezeket a 1épéseket kell az olvasott szoveg értése feladatcsomag Osszes feladatan végre-
hajtani.
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LEHET, HOGY KESZTETEST EREZ ARRA, HOGY ELLENORIZZE SAJAT BIRALATAT, ES FO-
LYAMATOSAN VISSZAUTALJON A KORABBI FELADATELEMEKRE. ERRE AZERT NINCS SZUK-
SEG, MIVEL LEHETETLEN EZEKNEL A BECSULT ERTEKEKNEL 100%-OS HELYES ERTEKET
VAGY 100%-0S MEGBIZHATOSAGOT ELERNI.

KERJUK, A JELEN ELJARAS EGYIK SZINTJEN SE KONZULTALJON EGYIK KOLLEGAJAVAL
SEM. AMENNYIBEN AZ ELJARASOKAT ILLETOEN BARMILYEN KERDESE VAN, KIZAROLAG
CHARLES ALDERSONNAL LEPJEN KAPCSOLATBA. A MUNKA VEGEZTEVEL EGY ERTEKEZLE-
TET TARTUNK AZ EREDMENYEK MEGBESZELESERE.

Kérjiik, a kitoltott eljarasi nyomtatvanyokat juttassa el Charles Aldersonnak legkésébb januar 31-ig.

Koszonjiik kozremiikodését. Munkaja felbecsiilhetetlen segitséget jelent majd annak eldontésében, hogy a
kiilonboz6 feladataink milyen szinten helyezkednek el, és milyen szinten kellene elhelyezkedniiik.
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B melléklet

Szabvanyositds az Angol vizsgareform project keretein beliil

Koszonjiik, hogy Ggy dontott, részt vesz a kdvetkezd szabvanyositasi gyakorlatban. Kérjiik, az instrukciokat
tekintse meg a kiil6nallo eljarasi lapon.

F VA1) 1 1 1) TR
DAtUM: e

Kérjiik, jelolje, az egyes megallapitasok a hat szint (A1-t6] C2-ig) koziil melyiket jellemzik a legjobban

Szam Onértékelési megallapitdsok CoE szint

Képes vagyok specifikus informaciot megtalalni egyszerti, hétk6znapi anyagokban,
mint példaul hirdetésekben, szordlapok, étlapok és menetrendek szovegében.
Képes vagyok felismerni egy szoveg altalanos vezérgondolatat, de nem sziikség-
képp minden részletéig.

1

Képes vagyok hirek tartalmat és relevanciajat, tovabba szakmai témakban irédott
3 cikkek és riportok széles korét gyorsan beazonositani abbdl a célbol, hogy eldont-
sem, érdemesek-e ezek tovabbi tanulmanyozésra.

Képes vagyok felismerni a leghétkdznapibb szituaciokban szerepld egyszerii fel-
iratokon olvashat6 ismerds neveket, szavakat és nagyon egyszerii kifejezéseket.
Képes vagyok egy hosszabb vagy tobb rovidebb szoveg atvizsgalasaval olyan spe-
cifikus informéciot fellelni, amelyre egy feladat megolddsahoz van sziikségem.

Képes vagyok megérteni és interpretalni az irott nyelv gyakorlatilag minden for-
6 majat, beleértve az elvont, szerkezetileg komplex, vagy rendkiviil kollokvialis iro-
dalmi és nem-irodami irdsokat.

7 Képes vagyok megérteni hétkdznapi nyelven irodott rovid, egyszerii szovegeket.

Képes vagyok megérteni a teriiletemen kiviil es6 szakmai cikkeket, amennyiben
hasznalhatok szotart a szakmai terminologia leellenérzésére.

Képes vagyok megérteni egyszerti, informaciokozld szévegek, valamint rovid, egy-
9 szerli leirdsok altalanos mondanivaldjat, kiilonosképpen, ha azok a széveget magya-
razo képeket tartalmaznak.

Képes vagyok azonositani egyszerti, irasos anyagokban, mint példaul levelekben,
10 | szorolapokon és eseményeket bemutaté rovid ujsageikkekben talalhato specifikus
informacidt.

Bar széleskori passziv szokinccsel rendelkezem, néha kevésbé hétkoznapi szavak

1 ¢és kifejezések nehézséget okoznak szdmomra.
12 Képes vagyok megérteni az ismerds témakorben irt standard rutin-leveleket és fax-
tizeneteket.
13 Képes vagyok megérteni a mindennapi élet soran hasznalt berendezésekre — mint
példdul egy nyilvanos telefon — vonatkozd egyszeri instrukciokat.
Képes vagyok megérteni a nyilvanos helyeken, példaul utcan, étteremben, vasutal-
14 . . PP AL A pl
lomason és munkahelyen lathato hétkoznapi tablakat és feliratokat.
15 Képes vagyok megérteni az érdeklddési teriiletemhez kapcsolodd témékban irodott,

egyértelmii szovegeket.

Képes vagyok a hétkoznapi szovegekben, mint példaul levelekben, szérdlapokon és
16 | rovid hivatalos dokumentumokban fellelhetd, szamomra sziikséges altalanos infor-
maciot megtaldlni és megérteni.
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Szam Onértékelési megallapitdsok CoE szint

17 Képes vagyok megérteni révid, egyszerii, példaul képeslapokon olvashat6 iizenete-
ket.

18 Képes vagyok olyan, napjaink problémaival foglalkozo cikkeket és riportokat meg-
érteni, amelyekben a cikk irdja bizonyos véleményt vagy allaspontot foglal el.

19 Képes vagyok azonositani vilagosan megirt véleménykifejtd szovegek f6 kovet-
keztetéseit.
Képes vagyok megérteni nagyon rovid, egyszerii szovegeket, kikovetkeztetni ismert

20 | neveket, szavakat illetve alapkifejezéseket, példaul a szoveg részeinek ijraolvasasa
altal.
Képes vagyok elég jol megérteni maganlevelekben fellelheté események, érzések

21 e Lt A r iy . . "
¢és kivansagok leirdsat ahhoz, hogy egy barattal vagy ismerdssel levelezhessek.

29 Képes vagyok megérteni a leghétk6znapibb szavakat, beleértve néhany ismert nem-
zetkozi sz6t tartalmazd rovid, egyszerii szovegeket.

23 Képes vagyok elolvasni az érdeklodési teriileteimhez kapcsolodo levelezést, és
konnyen megértem annak alapvetd értelmét.

24 | Képes vagyok megérteni a munkamhoz kapcsolodo rovid, egyszerii szovegeket.

95 Sokféle szoveget vagyok képes konnyen, kiilonb6z6 sebességgel és kiilonb6zé mo-
dokon elolvasni, az olvasas céljatol €s a szoveg tipusatol fliggden.

26 | Képes vagyok megérteni rovid, egyszerli maganleveleket.

27 Képes vagyok kdvetni rovid, egyszerd, irott instrukciokat, kiilonosképpen, ha képe-
ket tartalmaznak.

8 Képes vagyok felismerni ismerds témakban irddott egyértelmii Gjsageikkek 1énye-
ges pontjait.

29 | Szotar alkalmankénti hasznalataval képes vagyok barmilyen levelezést megérteni.
Képes vagyok részleteiben megérteni egy Uj berendezésre vagy eljarasra vonatkozo

30 | hosszl, komplex instrukciokat, még a sajat szakteriiletemen kiviil esé témaban is,
amennyiben Gjraolvashatom a nehéz részeket.

31 Képes vagyok megérteni berendezések vilagosan megirt, egyértelmii instrukcioit.
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C melléklet
5. Szabvanyositasi 1épés

Igérem, ez a szabvanyositasi gyakorlat utolso 1épése!

Kérjiik, még a februar 29-i megbeszélésen vald részvételt megelézéen hajtsa végre a fenti eljarast.
Amennyiben valamilyen okbol kifolyolag nem tud megjelenni a megbeszélésen, kérjiik, postazza a kit6ltott el-
jarasi nyomtatvanyokat az alabbi cimre:

Charles Alderson,

The British Council

1068 Budapest

Benczuir utca 26

Két eljaras van. Az elsé: megtekinteni minden egyes olvasott szoveg értése feladatot (mellékelve), és min-
den egyes feladatelemre vonatkozdan eldonteni, hogy egy kozépszintli tanulonak — azaz egy olyan tanuldnak,
aki kozépszinten éppen hogy csak megfeleld — meg kell-e tudni azt valaszolnia.

Karikazza be az Igen-t vagy a Nem-t.

Az 'Igen' azt jelenti, hogy egy kozépszintli tanulonak el kellene tudni helyesen talalni a kérdést.

A 'Nem' azt jelenti, hogy egy kozépszintli tanuld elvétheti a kérdést, és még mindig kézépszintiinek mind-
siil (azaz a kérdés tul nehéz).

A masodik rész-eljaras valamelyest kiilonbozik, €s ez alkalommal a halad6 szintii tanulokra iranyul — azaz
olyan tanulokra, akik éppen hogy csak elérik a halado szintet. Ujra vizsgaljon meg minden egyes feladatot,
majd minden egyes feladatelemre vonatkozoan dontse el, hogy melyek azok a kérdések, amelyeket egy Halado
szintii tanulé megvélaszolhat HELY TELENUL, és még mindig Haladé szintiinek mindsiil.

Karikazza be az Igen-t vagy a Nem-t.

Az 'Igen' azt jelenti, hogy egy halado szintii tanul6 elvétheti ezt a kérdést, és még mindig Haladonak mindsiil.

A 'Nem' azt jelenti, hogy egy halad6 szintli tanulonak el kell tudni helyesen talalni a kérdést ahhoz, hogy
halad¢ szintiinek mindsiiljon.

Sa. Szabvanyositasi 1épés

Kozépszintii olvasas
Egyetért-e azzal, hogy egy, az Olvasas teriiletén kozépszintli nyelvi készséggel rendelkezd személynek
helyes valaszt kellene tudni adni a kovetkezo feladatelemekre?

1. feladat ,, A smashing case”

1-es feladatelem Igen Nem
2-es feladatelem Igen Nem
3-as feladatelem Igen Nem
4-es feladatelem Igen Nem
5-0s feladatelem Igen Nem
6-os feladatelem Igen Nem
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2. feladat ,, Girls-only success 'based on selection'”

1-es feladatelem Igen Nem
2-es feladatelem Igen Nem
3-as feladatelem Igen Nem
4-es feladatelem Igen Nem
5-0s feladatelem Igen Nem
6-os feladatelem Igen Nem
7-es feladatelem Igen Nem
8-as feladatelem Igen Nem
9-es feladatelem Igen Nem
10-es feladatelem Igen Nem

5b. Szabvanyositasi 1épés
Halado Olvasott széveg értése
Kérjiik, jelolje meg azokat a feladatelemeket, amelyek HELYTELEN megvalaszolasa ellenére is Halado szin-

tlinek tekintené a valaszado olvasott szoveg értése készségét.

1. feladat: ,,A smashing case”

1-es feladatelem Igen Nem
2-es feladatelem Igen Nem
3-as feladatelem Igen Nem
4-es feladatelem Igen Nem
5-0s feladatelem Igen Nem
6-os feladatelem Igen Nem

2. feladat: ,, Girls-only success 'based on selection'”

1-es feladatelem Igen Nem
2-¢s feladatelem Igen Nem
3-as feladatelem Igen Nem
4-es feladatelem Igen Nem
5-0s feladatelem Igen Nem
6-os feladatelem Igen Nem
7-es feladatelem Igen Nem
8-as feladatelem Igen Nem
9-es feladatelem Igen Nem
10-es feladatelem Igen Nem
(stb.)
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D melléklet

Szabvanyositasi eljaras az angol vizsgareform soran

A 3. 1épés eredményei

lakat és feliratokat.

Szint-
Council kozép-
No Onértékelési megallapitasok of Europe D[AL.ANG érték a
szint szint 3. lépés
sordn
Képes vagyok specifikus informaciot megtalalni egyszerti, hétkoz-
1 | napi anyagokban, mint példaul hirdetésekben, szorolapok, étlapok A2 Al A2
¢és menetrendek szovegében.
Képes vagyok felismerni egy szoveg altalanos vezérgondolatat, de
2 R . p i Bl A2 B1
nem sziikségképp minden részletéig.
Képes vagyok hirek tartalmat és relevanciajat, tovabba szakmai té-
3 makban irédott cikkek és riportok széles korét gyorsan beazonosi- B2 B2 c1
tani abbol a célbol, hogy eldontsem, érdemesek-e ezek tovabbi ta-
nulményozésra.
Képes vagyok felismerni a leghétkdznapibb szituaciokban szerep-
4 | 16 egyszerti feliratokon olvashato ismerds neveket, szavakat és na- Al Al Al
gyon egyszeri kifejezéseket.
Képes vagyok egy hosszabb vagy tobb rovidebb szoveg atvizsga-
5 | lasaval olyan specifikus informaciot fellelni, amelyre egy feladat B1 Bl B1
megoldasahoz van sziikségem.
Képes vagyok megérteni ¢s interpretalni az irott nyelv gyakorlati-
6 | lag minden forméjat, beleértve az elvont, szerkezetileg komplex, Cc2 Cl Cc2
vagy rendkiviil kollokvialis irodalmi és nem-irodami irdsokat.
7 Kép?s Vf?gyok megérteni hétkdznapi nyelven irddott rovid, egy- A2 A2 A2
szeril szovegeket.
Képes vagyok megérteni a teriiletemen kiviil esé szakmai cikke-
8 | ket, amennyiben hasznalhatok szotart a szakmai terminologia leel- B2 B2 Cl1
lendrzésére.
Képes vagyok megérteni egyszer(, informaciokozlé szovegek, va-
9 [ lamint rovid, egyszerii leirasok altalanos mondanivaldjat, kiilonos- Al A2 Al
képpen, ha azok a sz6veget magyardzd képeket tartalmaznak.
Képes vagyok azonositani egyszert, irasos anyagokban, mint pél-
10 | daul levelekben, szérdlapokon és eseményeket bemutato rovid ;- A2 A2 A2
sagcikkekben talalhato specifikus informaciot.
Bar széleskort passziv szokincesel rendelkezem, néha kevésbé
| O - o Lt foai o . B2 B2 B2
hétkoznapi szavak és kifejezések nehézséget okoznak szdmomra.
12 Képes vag,yok n}egérteni az ismer0s témakorben irt standard rutin- A2 A2 Bl
leveleket és faxiizeneteket.
Képes vagyok megérteni a mindennapi élet soran hasznalt beren-
13 | dezésekre — mint példaul egy nyilvanos telefon — vonatkozo egy- A2 A2 A2
szerll instrukciokat.
Képes vagyok megérteni a nyilvanos helyeken, példaul utcan, ét-
14 | teremben, vasttallomason és munkahelyen lathato hétkdznapi tab- A2 Al A2
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mil instrukcioit.

Szint-
Council kozép-
No Onértékelési megdllapitdsok of Europe DL‘:I;,I:;VG érték a
szint ¥ 3 Lépés
soran
Képes vagyok megérteni az érdeklddési teriiletemhez kapcsolodo
I5( .7, . . po Bl A2 B1
témakban irodott, egyértelmii szovegeket.
Képes vagyok a hétkoznapi szovegekben, mint példaul levelek-
ben, szordlapokon és rovid hivatalos dokumentumokban fellelhe-
6. . Bl A2 Bl
t8, szamomra sziikséges altalanos informaciot megtalalni és meg-
érteni.
17 Képes va'gyok megérteni révid, egyszeri, példaul képeslapokon Al Al A2
olvashato {izeneteket.
Képes vagyok olyan, napjaink problémaival foglalkozo cikkeket
18 | és riportokat megérteni, amelyekben a cikk irdja bizonyos véle- B2 Bl B2
ményt vagy allaspontot foglal el.
19 Képes v”ag?fok azonoslta}n vildgosan megirt véleménykifejtd szo- Bl Bl Bl
vegek f6 kovetkeztetéseit.
Képes vagyok megérteni nagyon rovid, egyszeri szovegeket, ki-
20 | kovetkeztetni ismert neveket, szavakat illetve alapkifejezéseket, Al Al Al
példaul a szoveg részeinek Gjraolvasasa altal.
Képes vagyok elég jol megérteni maganlevelekben fellelhetd ese-
21 | mények, érzések és kivansagok leirasat ahhoz, hogy egy barattal Bl B1 Bl
vagy ismerdssel levelezhessek.
Képes vagyok megérteni a leghétkoznapibb szavakat, beleértve
22 | néhany ismert nemzetkozi szot tartalmazo rovid, egyszerli szove- A2 A2 A2
geket.
Képes vagyok elolvasni az érdekl6dési teriileteimhez kapcsolodo
23 or e L X " . B2 A2 B2
levelezést, és konnyen megértem annak alapvetd értelmét.
24 I%epe"s vagyok megérteni a munkdmhoz kapcsolodé rovid, egysze- A2 Al A2
i szévegeket.
Sokféle szoveget vagyok képes konnyen, kiilonbozo sebességgel
25 | és kiilonb6z6 modokon elolvasni, az olvasas céljatol és a szoveg B2 B1 Cl1
tipusatol fliggden.
26 | Képes vagyok megérteni rovid, egyszerii maganleveleket. A2 Al A2
27 Kf:pe,s vagyok k(?vetnl rovid, egyszerl, irott instrukciokat, kiilo- Al Al Al
ndsképpen, ha képeket tartalmaznak.
28 Krepe.ts vagyf)k fehsmerm. ismerds témakban irodott egyértelmii uj- Bl A2 Bl
sagcikkek lényeges pontjait.
29 Szo,tar alka,lman.kentl hasznalataval képes vagyok barmilyen leve- cl B1 cl
lezést megérteni.
Képes vagyok részleteiben megérteni egy 0j berendezésre vagy el-
jarasra vonatkozd hosszu, komplex instrukciokat, még a sajat
30 . P S . i Cl Cl1 Cl
szakteriiletemen kiviil es6 témaban is, amennyiben ujraolvashatom
a nehéz részeket.
31 Képes vagyok megérteni berendezések vilagosan megirt, egyértel- Bl A2 Bl
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E melléklet

A szabvanyositasi gyakorlat eredményei, 1-4. 1épések

otodes | Feladat-| 1|2l sdgi | 4 tepes | 4 iepés * éfﬁ“ 4';2748‘?
elada 6 | lepés | lepes | 8" | mutats % | BAI% | BAA% , ,
Pontszam | Pontszam
1. feladat . 2 4
(3:5) k=6 2 3 Cl +0,71 20% 29 63 33% 67%
2. feladat o 3 8
(4:55k=10 3 2 B2 | 40,601 26% 33 66 30% 80%
3. feladat o 6 9
(3:4)k=10 1 1 A2 -1,91 68% 73 90 60% 90%
4. feladat o 3 6
(13 k=7 2 2 Bl -0,187 54% 52 79 43% 86%
5. feladat o 6 10
(1:2)k=10 1 2 Bl -2,298 83% 69 88 60% 100%
6. feladat
. CITO o 4 9
Eifﬁ)enma A2 2 B2 —0,826 65% 51 81 40% 90%
7. feladat o 2 4
(4:3)k=8 3 3 B2 | -0,505 44% 29 61 25% 50%
8. feladat 5 10
H 0,
ll(ielzt;erenma 3 3 Cl1 +1,891 24% 24 64 13% 67%
9. feladat 3 4
. L 0
liizferenma 3 1 A2 0,635 62% 69 98 75% 100%
10.feladat o 3 5
(42)k=5 1 2 B1 +0,394 29% 60 91 60% 100%
11. feladat o 3 7
(4:4)k=7 2 2 Bl -0,733 49% 62 97 43% 100%
12. feladat o 7 9
(3:3k=10 1 1 A2 | 2,428 74% 79 94 70% 90%
13. feladat o 5 8
(3:2)k=8 1 1 A2 | 2,624 81% 76 93 63% 100%
14. feladat o 4 5
(2:2)k=5 1 1 Al 1,64 76% 74 94 80% 100%
15. feladat o 6 8
(2:3)k=9 2 2 B1 +0,349 47% 57 81 67% 9%
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F melléklet
A szintek biralatanak eltérései

1. 1épés: magyar szintek, Alap (Basic), Kozép (Intermediate) és Halado (Advanced)

Kozépérték Szoras

1. Tesztfeladat Haladé Kozép 2, Halado 7
2. Tesztfeladat Kozép Kozép 5, Halado 4
3. Tesztfeladat Alap Alap 7, Kozép 2
4. Tesztfeladat Kozép Kozép 7, Halado 2
5. Tesztfeladat Kozép Alap 4, Kozép 5
6. Tesztfeladat Kozép Kozép 7, Halado 2
7. Tesztfeladat Haladé Kozép 3, Halado 6
8. Tesztfeladat Haladé Haladé 9

9. Tesztfeladat Alap Alap 5, Kozép 4
10. Tesztfeladat Kozép Kozép 9

11. Tesztfeladat Kozép Alap 3, Kozép 6
12. Tesztfeladat Alap Alap 7, Kozép 2
13. Tesztfeladat Alap Alap 7, Kozép 2
14. Tesztfeladat Alap Alap 7, Kozép 2
15. Tesztfeladat Kozép Alap 1, Kozép 8

2. 1épés: Az Eurdpa Tandcs szintjei

Medidan Szords

1. Tesztfeladat Cl B24,C15

2. Tesztfeladat B2 B12,B24,C13
3. Tesztfeladat A2 A28,B11

4. Tesztfeladat Bl B15,B24

5. Tesztfeladat Bl A23,B16

6. Tesztfeladat B2 B14,B23,C12
7. Tesztfeladat B2 B11,B24,C13,C21
8. Tesztfeladat Cl B24,C15

9. Tesztfeladat A2 Al1,A24,Bl14
10. Tesztfeladat Bl B18§, B21

11. Tesztfeladat Bl A23, Bl16

12. Tesztfeladat A2 Al2,A25,B12
13. Tesztfeladat A2 Al3,A25,B21
14. Tesztfeladat Al Al5,A23,B11
15. Tesztfeladat Bl A21,B16,B22
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A 3. 1épés eredményei

Szdm

Onértékelési megallapitasok

Az eljarads
medidn szintje

A szintek szordsa

Képes vagyok specifikus informéciot megtallni egyszerti, hét-
koznapi anyagokban, mint példaul hirdetésekben, szorolapok,
étlapok és menetrendek szovegében.

A2

Al2,A27

Képes vagyok felismerni egy szoveg altalanos vezérgondolatat,
de nem sziikségképp minden részletéig.

B1

A22,B16,B21

Képes vagyok hirek tartalmat és relevanciajat, tovabba szakmai
témakban irodott cikkek és riportok széles korét gyorsan beazo-
nositani abbol a célbol, hogy eldontsem, érdemesek-e ezek to-
vabbi tanulmdnyozésra.

Cl1

B23,C15,C21

Képes vagyok felismerni a leghétkdznapibb szituaciokban sze-
repld egyszer feliratokon olvashat6 ismerds neveket, szavakat
¢és nagyon egyszert kifejezéseket.

Al

Al9

Képes vagyok egy hosszabb vagy tobb rovidebb szoveg atvizs-
galasaval olyan specifikus informaciot fellelni, amelyre egy fe-
ladat megoldasahoz van sziikségem.

Bl

A21,B17,B21

Képes vagyok megérteni €s interpretalni az irott nyelv gyakor-
latilag minden formajat, beleértve az elvont, szerkezetileg
komplex, vagy rendkiviil kollokvialis irodalmi és nem-irodami
irdsokat.

C2

C29

Képes vagyok megérteni hétkdznapi nyelven irddott rovid, egy-
szeril szovegeket.

A2

A27,B12

Képes vagyok megérteni a teriiletemen kiviil esé szakmai cik-
keket, amennyiben hasznalhatok szotart a szakmai terminologia
leellendrzésére.

Cl1

B23,C15,C21

Képes vagyok megérteni egyszeri, informaciokozlé szovegek,
valamint révid, egyszerii leirdsok altalanos mondanivalojat,
kiilonosképpen, ha azok a szoveget magyarazo képeket tartal-
maznak.

Al

Al5,A24

10

Képes vagyok azonositani egyszert, irdsos anyagokban, mint
példaul levelekben, szordlapokon és eseményeket bemutato ro-
vid ujsagcikkekben talalhatd specifikus informaciot.

A2

A27,B12

11

Bar széleskort passziv szokinccsel rendelkezem, néha kevésbé

hétkoznapi szavak és kifejezések nehézséget okoznak szdmomra.

B2

B11,B26,C12

12

Képes vagyok megérteni az ismerds témakorben irt standard ru-
tin-leveleket és faxiizeneteket.

B1

A22,B17

13

Képes vagyok megérteni a mindennapi élet soran hasznalt be-
rendezésekre — mint példaul egy nyilvanos telefon — vonatkozo
egyszeri instrukciokat.

A2

Al1,A27,B11

14

Képes vagyok megérteni a nyilvanos helyeken, példaul utcan,
étteremben, vasutallomason ¢és munkahelyen lathat6 hétkoznapi
tablakat ¢és feliratokat.

A2

Al4,A25

15

Képes vagyok megérteni az érdeklddési teriiletemhez kapcsolod-
do témakban irddott, egyértelmi szovegeket.

B1

B17,B22

16

Képes vagyok a hétkoznapi szovegekben, mint példaul levelek-
ben, szordlapokon és rovid hivatalos dokumentumokban fellel-
hetd, szamomra sziikséges altalanos informaciot megtalalni és
megérteni.

B1

A21,B18
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Szam

Onértékelési megdllapitdsok

Az eljards
medidn szintje

A szintek szordsa

17

Képes vagyok megérteni rovid, egyszerti, példaul képeslapokon
olvashato lizeneteket.

A2

Al13,A25

18

Képes vagyok olyan, napjaink problémaival foglalkozoé cikkeket
és riportokat megérteni, amelyekben a cikk ir6ja bizonyos vé-
leményt vagy allaspontot foglal el.

B2

B28§,Cl1

19

Képes vagyok azonositani vilagosan megirt véleménykifejtd
szovegek o kovetkeztetéseit.

B1

B15,B24

20

Képes vagyok megérteni nagyon révid, egyszert szévegeket,
kikovetkeztetni ismert neveket, szavakat illetve alapkifejezése-
ket, példaul a szoveg részeinek ujraolvasasa altal.

Al

Al9

21

Képes vagyok elég jol megérteni maganlevelekben fellelhetd
események, érzések és kivansagok leirasat ahhoz, hogy egy ba-
rattal vagy ismerdssel levelezhessek.

B1

A22,B17

22

Képes vagyok megérteni a leghétkdznapibb szavakat, beleértve
néhany ismert nemzetkozi szot tartalmazo rovid, egyszerli szo-
vegeket.

A2

Al13,A26

23

Képes vagyok elolvasni az érdeklédési teriileteimhez kapcsold-
do levelezést, és konnyen megértem annak alapvetd értelmét.

B2

A21,B12,B26

24

Képes vagyok megérteni a munkamhoz kapcsolddo rovid, egy-
szeril szovegeket.

A2

A25,B14

25

Sokféle szoveget vagyok képes konnyen, kiilonb6zo sebesség-
gel ¢és kiilonb6z6 modokon elolvasni, az olvasas céljatol és a
szOveg tipusatol fiiggden.

Cl1

B22,C15,C22

26

Képes vagyok megérteni rovid, egyszeri maganleveleket.

A2

Al1,A28

27

Képes vagyok kovetni rovid, egyszerd, irott instrukcidkat, kiilo-
nosképpen, ha képeket tartalmaznak.

Al

Al6,A23

28

Képes vagyok felismerni ismerds témakban irodott egyértelmi
ujsagcikkek lényeges pontjait.

B1

B19

29

Szotar alkalmankeénti hasznalataval képes vagyok barmilyen le-
velezést megérteni.

Cl

B21,C18

30

Képes vagyok részleteiben megérteni egy Uj berendezésre vagy
eljarasra vonatkozo hosszi, komplex instrukciokat, még a sajat
szakteriiletemen kiviil es6 téméban is, amennyiben ujraolvas-
hatom a nehéz részeket.

Cl

B21,C16,C22

31

Képes vagyok megérteni berendezések vilagosan megirt, egy-
értelmi instrukcioit.

B1

A22,B16,B21
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k = az elemek szama, az Gsszes érték median
A zardjelben talalhaté értékek (3:5) az eredeti tesztflizetet és részt mutatjak (3. Flizet 5. Rész)

Teljesitményszintek az angol nyelvi érettségi kiprobalasan

G melléklet

A 4-es és 5-0s 1épések Osszevetése

Feladat da lépés 4a lépés 4bBlZ};eS 4[;?{;?2“ Ja lépés o lepes
0, 9 5z¢, )
BAI% BAA% Pontsadm Pontsim (Kézép) (Haladd)
1. feladat 2 4
(3:5) k=6 2 63 33% 67% 2 N
2. feladat 3 8
(4:5) k=10 3 66 30% 80% : o
3. feladat 6 9
(3:4) k=10 & %0 60% 90% i v
4. feladat 3 6
(1:3) k=7 52 [ 43% 86% ) !
5. feladat 6 10
(1:2) k=10 69 88 60% 100% ’ 10
6. feladat 4 9
E:f%renc}a 51 81 40% 90% 6 ’
7. feladat 2 4
(4:3) k=8 2 61 25% 50% : ’
8. feladat 2 10
et 24 o4 13% 67% 4 12
9. feladat 3 4
lI({:Zeren(:la 2 69 98 75% 100% 4 !
10. feladat 3 3
(4:2) k=5 60 o1 60% 100% 4 >
11, feladat 3 /
(4:4) k=7 62 o7 43% 100% > !
12. feladat 7 o
(3:3) k=10 ” o 70% 90% i 0
13. feladat 5 8
(3:2) k=8 76 93 63% 100% 8 s
14. feladat 4 3
(2:2) k=5 [ o 80% 100% > i
15. feladat 6 8
(2:3) k=9 37 81 67% 89% 6 ’
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tottam sziikségesnek:

Pass mark

Pass rate

Level of performance
Level of achievement
Judgmental method
Test item

Anchor item

Facility value

Raw score

Rank order correlation (Spearman rho)
Item response theory
Cut-off point
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Glossary

Megfelelt jegy

Megfelelt szint
Teljesitményszint
Eredményszint
Szemrevételezési” modszer
Teszt-elem, item
Referencia-elem

Nehézségi érték

Nyers pontszam
Rangkorrelaci6 (Spearman-féle)
Valoszinliségi tesztelmélet
Hatarpont



