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Frobel elméleti és gyakorlati tevékenysége els6sorban azok szamara ismert hazankban,
akik 6vodapedagogiaval foglalkoznak. Kevesen gondolnak azonban arra, hogy kapcsolo-
dasi pontok talalhatok Frobel magyarorszagi hatasa és a XIX. szazad masodik felétdl ki-
bontakoz6 némozgalmak kdzott.

Dolgozatunkban arra vallalkozunk, hogy torténeti forrasok elemzése alapjan e kol-
csOnhatasra felhivjuk a figyelmet. Ehhez sziikségesnek latszik Frobel szellemiségét, alta-
lanos pedagdgiai hatdsat is felidézniink.

Frobel szellemisége

Frobel érzékeny, nehéz sorsu egyéniség volt, aki nagy figyelemmel fordult a gyen-
gébbek, a gyermekek és ndk felé. Frobel gondolkodasara hatott az a szellemi pezsgés,
amely a korabeli Németorszagot jellemezte: gondoljunk Kant, Lessing, Herder, Schiller
és Goethe munkassagara (Berényi, 1882). 1927-ben Claparede megallapitotta, hogy a
mult tiz legnagyobb pedagogusa kdzott Pestalozzi, Rousseau és Herbart utan Frobelnek
szentelnek a legtobb sort a vilag legnagyobb és leggyakrabban forgatott neveléstorténeti
¢és pedagdgiai lexikonaiban (Claparede, 1927. 46. 0.).

Frobel felismerte a XIX. szdzad elsd évtizedeiben, hogy a csalad intézménye valsag-
ba keriilt, a régi tipusu patriarchalis haztartasok felbomlanak, az alsobb néprétegek koré-
bél a csaladanyak egy része kenyérkeresd munkara kényszeriil. Frébel mindezek isme-
retében nem csupdn szocialis intézményrdl kivan gondoskodni az iskolaskor elétti kor-
osztaly szamara, hanem az eladdig tisztdn humanisztikus alapon nyugvoé intézményt a ne-
velés szinteréve szeretné valtoztatni. Ahogy Peres Sandor fogalmazta: ,,az ovodak neveld
hatasat ontudatra emelte... a cselekvésre, a jatékra,mint a kisdednevelés hatalmas ténye-
zoire a figyelmet rdiranyitotta.” (Peres, 1895a. 613. 0.) Frébel észreveszi, hogy a kis-
gyermekek Osztonszerlien vonzodnak mas kisgyermekekhez, s jotékony hatdssal van a
gyermek testi és lelki fejlddésére a hasonld koru tarsakkal valo jaték €s tarsalgas. ,,Mikor
a gyermek a kisdedovoba lép, sok tekintetben uj koriilmények kozé keriil..., eloszor is sok
kis élettarsat talal, tehat az egyes lény a sokasaggal keriil érintkezésbe; egyuttal tagjava

' Az OMEP 22. vilagkongresszusan (Koppenhdaga, 1998. augusztus 13-16) elhangzott, Frébel and the
Women's Movement in Hungary cimii eldadas szerkesztett valtozata.
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valik az 0vo egészének, és valamint ez az egész nyereséget s elényt biztosit szamara, ép-
pen ugy kovetel az téle bizonyos kételességeket. Ebben rejlik a kisdedovo elsé nagy em-
berképzo ereje.” (Frobel, 1928. 133. 0.)

Ezen a gondolaton is tullépve Frobel pedagdgiai rendszerében fontos szerepet szan a
csaladi nevelésnek. A csaladokat kivanta tulajdonképpen ,,gyermekkert”-té varazsolni. A
gyermekkertekben nem elvonni vagy helyettesiteni akarta Frobel az anyai nevelést, ha-
nem azt kiegésziteni. Nem pusztan szocialis funkciok megvalositasat tiizte ki tehat cél-
ként, hanem a gyermekek céliranyos fejlesztését is. Hangstlyozta a gyermek onallo és
szabad tevékenységén alapulod fejlodését. Nézete szerint az ember 1ényegét a nevelés ut-
jan kell kifejleszteni (Frobel, 1928. 2. 0.).

A nevelés célja szerinte az életbolcsesség kialakitasa az egyénben. ,,Onmagdt s mad-
sokat nevelni, tudatosan, szabadon és onrendelkezéssel nevelni, ez a bélcsesség kettos
cselekedete.” (Frobel, 1928. 2. o0.) Bolesnek lenni annyit jelent, mint dnrendelkezéssel
birni.

Azt vallja, hogy az alkotd és formalo tevékenység 0sztonét kell kifejleszteni a gyer-
mekben. ,,4 jdtszds, a jaték a gyermek fejlodésének elsé foka, mert a jaték a belsének
szabad abrazoldsa, maganak a belsdnek sziikségességebdl és sziikségérzetebdl, amit ma-
ga a jatek (Spiel) szo is kifejez.” (Frobel, 1928. 27. 0.) Szivvel, kézzel, 6ntevékenyen jat-
szik a gyermek. Abbdl az elgondolasbol kiindulva, hogy a gyermek tevékenysége révén
fejlodik, Frobel kidolgozza a tevékenységet 6sztonzd foglalkoztatasi eszkdzok, jatéksze-
rek rendszerét, az ,,adomanyokat”. A cselekvésre, jatékra, mint a legfontosabb nevelési
eljarasra forditotta tehat a figyelmét (Kenyeres, 1928).

Egyidejlileg arra is figyelmeztet Frobel, hogy a targyak, dolgok ,,...nemcsak az észre-
vevés s a szemlélet targyaiként szerepelnek, hanem egyuttal a teremtd akarati tevékeny-
ség targyaikeént is; tehat eszkézok arra, hogy a gyermek a maga alkoto erejét és annak
eredményeit felismerje...” (Frobel, 1928. 134. 0.). Arra is alkalmasak az eszk6zok, hogy
a gyermek el@szor a targy és a cselekvés révén kozvetleniil a dolgokat magukat, majd
azok egymashoz vald viszonyat, kés6bb keletkezésiiket, végiil hatasukat ismerje fel.

De miben is kiilonb6zik Frobel minden mas pedagdgustol?

Priifer, a kitiné Frobel-kutatd szerint abban, hogy nem csupan irasokat és intézmé-
nyeket hagyott hatra, ,,miként a tébbiek, hanem valami szokatlant, egy nagy jaték- és fog-
lalkozasi egészet” is, mely nem lezart, hanem olyan, mint a mag, kicsirdzva megné az
emberek lelkében (Priifer, 1927. 140. 0.). A Frobel-féle eszkdzok ugyanis minden irany-
ban a végtelenségig fejleszthetok. A Frobel-féle gyermekkertben az ismeretszerzés nem
beszéd- és értelemgyakorlatokon keresztiil tortént, hanem cselekvésen, tevékenységen,
alkotason keresztiil. A gyermeki alkotoer6t, fantaziat, képzeletet fejleszti, s mindez mai
terminoldgiaval a kreativitas kibontakoztatasat szolgalja. Frobel ezzel elméleti alapot
szolgaltat a kés6bbi reformpedagdgia szamara is, — ahogy erre még utalni fogunk.

Murray a modern pszichologia ttérdjének nevezte Frobelt, azt allitva, hogy felfoga-
sa a gyermek szellemi életérdl tobb ponton egyezik az akkori (1919) legkivalobb gyer-
mekpszichologusok megallapitasaival (Murray, 1919).

Németh Andras szerint ,,Rousseau vjszerii pedagogiai gondolatait és Pestalozzi elemi
oktatassal kapcsolatos elképzeléseit sajat humanista 'embernevelési' koncepcidjaban
asszegezve fejlesztette tovabb.” (Németh és Skiera, 1999. 35-36. 0.).
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Frobel magyarorszagi hatasa

Annak ellenére, hogy a magyar iskolaskor eldtti intézményes nevelés fejlodése az
»angol utat” jarva megeldzte a németorszagi hagyomanyokat, Frobel szellemisége nagy
hatast gyakorolt annak tovabbfejlddésére. Az elsé magyarorszagi 6voda az angol infant
school mintajara mar 1828-ban létrejott Brunszvik Teréz tevékenysége nyoman, példat
nyujtva tovabbi kozép-europai intézmények alapitasahoz Bécsben, Miinchenben, Praga-
ban (Vag, 1976. 54. 0.).

Fontos kérdés, hogy mikortol tudnak Magyarorszagon Frébel munkassagarol.

Frébel elméleti munkait mar az 1840-es évek elejétdl kozvetlen forrasbol, német
nyelven olvassdk az érdeklédék Magyarorszagon. Frébel egyik életrajzirdja, Hansch-
mann alapjan Kenyeres Elemér arrdl ir, hogy Frébel mar blankenburgi tevékenysége ta-
jan (1832—42) levelet kap Debrecenbdl egy Steinacker Gusztav nevii protestans lelkész
feleségétdl, aki megrendeli nala a jaték- és foglalkozasi eszkdzoket, s népszerisiteni
igyekszik azokat. Ekkortajt ir levelet Aradrol Frobelnek Brunszvik Teréz Osztonzésére
Pivany Nanette. Maga Brunszvik Teréz is levél utjan érdeklddik a frobeli adomanyok
utan, amelyekrdl részletes felvilagositast kap. A tovabbiakban tobb fiatal magyar peda-
gogus is felkeresi Frobelt Blankenburgban, kifejlesztett eszkdzeinek megismerése célja-
bol (Kenyeres, 1928. VI; Vag, 1976. 66. 0.).

Szélesebb korben a 60-as évektdl valik ismertté Frébel munkassaga. Ebben az idében
szerzik be az 6voképzo gyakorld 6vodajaban Frobel jaték- és foglalkozasi eszkdzeit, s a
konyvtarak szamara pedig miveit (Kenyeres, 1928. VIL.).

Jaték- és foglalkozasi eszkozeit legelészor 1860 koril Fabry Janos alkalmazta rend-
szeresen Magyarorszagon a dobsinai kdzségi 6vodaban, megeldzve ezzel Bécset (Dd-
motor, 1883) Peres Sandor szerint 1867 elott Fabry Janos, Steinacker Gusztav mellett
Szabo Endre és Rapos Jozsef is ismerte Frobel nevelési rendszerét (Peres, 1895b).

A 70-es évektdl kezdve nincs olyan szakembere a kisdedovasnak hazankban, aki nem
ismerné Frobelt, s allast ne foglalna mellette vagy ellene. Ekkortdl egymas utan jelennek
meg magyar szerzoktdl olyan vezérkonyvek, utmutatok, melyek Frobel modszerének el-
terjedését és alkalmazasat segitik, igy példaul Kohdanyi Samu, Szabo Endre, Kobany Mi-
haly tollabol (Kenyeres, 1928. VIIL.).

1871-ben Szabo Endre még nevelési szaklapot is inditott ,,Frobel” cimmel, a ,,buda-
pesti Frobel-néegylet” kozleményeként, a frobeli gondolatok terjesztése céljabol. 1872-
ben Szabo Endre kiadta ,, Tarsalg6 terem” cimen Frébel nevelési rendszeréhez alkalmaz-
kodo elbeszélésgyiijteményét, 1874-ben pedig ,,Neveléstan”-at Frobel elvei nyoman
(Kenyeres, 1928. VIIL.).

Eszméi tehat egyre erételjesebben terjednek; hatasa az dvodai nevelésre és — amint a
tovabbiakban latni fogjuk — a hozza kapcsolodé némozgalmakra elvitathatatlanul erds.

Frobel szerepe a magyarorszagi némozgalmak kibontakozasaban

A noékérdés Magyarorszagon a XIX. szazadban a nemzeti reformmozgalmak részét
képezte. Neves liberalis politikusok és miivészek foglalkoztak a nék helyzetével, szere-
pével, nevelésével, példaul Széchenyi, Vordsmarty stb. (Orosz, 1962).
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A n6k hattérbe szoritasa ellen 1épett fel Brunszvik Teréz is. Célja a csaladanyak ne-
velés és segitése volt. Cselédiskolat nyit 1829-ben, ahol alapfoku képzésben részesiti az
alsobb néprétegekbdl szarmazo néket. Az dvodakban pedig ndpedagogusokra szeretné
bizni a gyermekeket.

Ebben az idében folyamatos vitak folytak a n6k miivelddésérdl, a nénevelés kérdései-
r6l. Az intézményes ndnevelés a 40-es évektdl indul hazankban. Ekkortol jelennek meg a
nbkérdéssel foglalkoz6 csaladi lapok is. A nénevelés hazai szervezdi kozott szamos noét
talalunk, példaul Teleki Blanka, Karacs Teréz, Zirzen Janka, Leovey Klara.

Frébel tisztelte a ndket, fogékony volt problémaik irant, érdeklédott irantuk (Frobel,
1936). Nagy figyelmet forditott a nénevelésre, a gyermekkertésznék kiképzésének, ne-
velésének megszervezésére. A gyakorlatban maga is a nénevelés apostolanak tekinthetd.
(Berényi, 1882). Marienthalban példaul el6adast tartott kertészndi szamara fiziolodgiabol,
pszicholdgiabdl, természettudomanyokbol, miivelddéstorténet és gyakorlati ligyesség
tantargyakbol.

A ndék emancipacidjanak folyamatat erdteljesen tdmogatta Frobel szellemisége. E
szellemiség hatasara felgyorsult a XIX. szazad masodik felétél Magyarorszagon a ,,gyer-
mekkert"- ek Iétrehozasa, a gyermekkertészné-képzés beinditasa, mintadvodak létrehoza-
sa s a gyermekkertészndk tovabbképzésének megszervezése. E folyamat tovabbi 16kést
adott néegyletek szevezésére, segitve a ndk kozéleti szerepvallalasat. A kozéleti tevé-
kenységet vallalo, néegyletekbe tomoriild magyarorszagi ndk célja volt Frobel tanainak
széles korli megismertetése, a gyermekkertek elterjesztése, a gyermekkertésznék képzé-
se, tovabbképzése, kozben természetesen a kozéleti szerep gyakorlasa. Erdekességkép-
pen megjegyezziik, hogy e ndegyletek tagjai bar ndk voltak, az elndkségben és a vezetok
kozott szEép szammal fordultak el6 férfiak, s az 6vodai képzés ,,hivatott” elméleti szakem-
berei tovabbra is férfiak voltak.

Szamos torténeti adat alapjan felrajzolhatd a frobeli ndegyesiiletek alakulasanak kro-
nologiaja.

1869-ben Ronge Janos németorszagi hitszonok, Frobel tanainak egyik terjesztdje cik-
keiben ¢és eldéadasaiban kozmiiveld egyesiiletek alapitasara szdlitotta fel a magyar fovaros
német nyelvii lakossagat, tovabba arra, hogy szocialdemokrata nézeteit és vallasujitd to-
rekvéseit tamogassak. Ronge szerint Frobel eszméi ,,magasabb vilagfelfogdson és isten-
eszmén alapszanak, mint az egyhdzi dogmak.” (Peres, 1895b. 5. 0.) Az egyhazakat és az
uj tarsadalmi életet érinté eszméinek megvaldsitdsdban kiilondsen a nékre szamitott. ,,4Az
asszonynak, az emberiség anyjanak lelki és erkolcsi megujulasa nélkiil a népek meguiju-
lasa, folszabaditasa, az erkélcsi jellem magas fokra emelése, az dallamok elére haladdsa
lehetetlen.” (Peres, 1895b 5. 0.) Mivel a varos német nyelvi{i lakossaga kevéssé volt fo-
gékony Ronge altalanos reformtorekvéseire, igy inkabb az altala népszerlsitett Frobel
szellemisége ragadta meg 6ket. 1869. julius 2-an Iétre is jott a ,,Népmiivelési és Reform
Egyesiilet” (Volksbildungs und Reformverein). Ugyanebben az évben, jalius 20-an ebbdl
valt ki a ,,Pest-Budai Nevelési Noegyesiilet” (Pest-Ofner Erziehung-Frauenverein) (4
magyarorszagi... 1895). Ezt a néegyesiiletet Péterfy ,.Budapesti nevelési ndegyesiilet”
néven is emliti (Péterfy, 1882).

A Pest-Budai Nevelési Néegyesiilet munkajaban résztvevo nék tobbsége arisztrokrata
szarmazasu votl. Kozéleti szereplésiik onbizalmukat erdsitette és ezaltal néi ,,érdekeik” is
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artikulalodtak. Tudatosan kerestek helyet maguknak a férfiak tarsadalmaban. Bar a kor-
tarsak koziil tobben ellenzik a ,tulmivelt” nék fokozott tarsadalmi szerepvallalasat (Fel-
meri, 1883), voltak akik jol érzékelték, hogy ,.korunk nem kéti a nét kizardlag a kicsiny,
de megszentelt csaladi tiizhelyhez, tért ad neki a tarsadalmi élet orékds, sulyos har-
czaiban.” (Peres, 1895b. 3. 0.).

A Ronge altal kezdeményezett ndegyesiilet gyakorlati tevékenysége kapcsan anyagi
forrasokat tart fel és megnyitotta az elsé gyermekkertjét Pesten 1869. szeptemberében 4
gyermekkel. A kezdeti alacsony 1étszam mar az elsé évben 70 fére gyarapodott (Péterfy,
1882). Ezt kdvetden gyorsan novekedett a gyermekkertek szama: 1871. majus 4-én a ma-
sodik, november 4-én a harmadik gyermekkertjét is megnyitotta a ndegyesiilet. Ebben az
idében egy 3—4 honapos tanfolyamot szerveztek a gyermekkertésznéknek. Itt kezdetben
maga Ronge volt az eléadd, majd tavozasa utan egy Frobel-tanitvanyt, Leitersdorfot hiv-
tak meg a tanfolyam vezetésére (4 magyarorszagi... 1895).

A néegyesiilet egyik meghatarozo személyisége, védndke volt Majlath Gyorgyné, aki-
nek nagy szerep volt abban, hogy a ,,Budapesti Nevelési Noegylet” 1872-ben ,,4 ma-
gyarorszagi kézponti Frobel-ndegyesiilet” nevet vette fel, mely aztan tobb gyermekker-
tet, 1872-t6l pedig egy gyermekkertészndképzd intézetet is fenntartott, ,,Gyermekkerti
neveld képezdéje” néven, melyhez mintadvoda is csatlakozott. Célja ezeknek az intézmé-
nyeknek a Frobel elvei és rendszere szerinti oktatas volt (Frébel linnepélyek...1882). A
késbbbi idékben az egyesiilet alelnokének, majd elndkének, Rosenzweig Saphir Sarolta-
nak a szervezderejét emelték ki a kortarsak. A holgy 1887-ben kiralyi kitiintetést is ka-
pott. ,,... vezetése alatti egyesiilet nem csak a fovarosi kozonségnek tett megbecsiilhetet-
len szolgalatokat Budapest kiilonb6z6 részein fontartott gyermekkertjei altal, de képzo-
intézetét mindenkor a tudomanyos fejlodés és kor igényeinek megfeleld szinvonalra
emelve szazakra mend szakképzett, ligyes, és mindeniitt kedvelt 6vondket szolgaltatott a
hazai k6zonségnek. S tette ezt a kdzelmultban lefolyt ama évtizedek alatt, mikor még a
kisdednevelés tisztan a tarsadalom kezeiben volt letéve s Gigy a kormany mint egyéb hato-
sagok az ligyet csekély figyelemben és még kevesebb anyagi tdmogatasban részesitet-
ték.” — emelte ki Démétor Géza (Domdétor, 1895. 274-275. o.). Ezek az elndknd érdeme-
it értékeld sorok egyuttal pontos tarsadalmi korrajzot is adnak az 6vodaiigy korabeli
helyzetérdl.

Péterfy nagyra tartja az 1869-ben alakult magyarorszagi Frobel-néegylet tevékenysé-
gét. ,,Hazankban a természetes alapokra fektetett Frobel-féle kisded-nevelési rendszer
terjesztésében kétségkiviil a Magyarorszagi kozponti Frobel-ndegylet szerezte a legna-
gyobb érdemet, mely egylet 1869 ota nemcsak Friobel-gyermekkertet tart fonn a févaros-
ban; hanem egy a koriilményekhez képest elég jol szervezett s daldasosan miikédo
gvermekkertésznd képzé-intézetet is szervezett.” (Péterfy, 1882. 28. 0.) Ugyanakkor nem
hallgatja el a korabeli magyarorszagi viszonyokra jellemz6 ellentétet, amely a német
nyelven miikddé Frobel-intézmények és a magyar nemzeti érzelmek kozott fennallt. Ugy
latja, hogy a ,,nemzetietlenség” vadja alol fel kell menteni az emlitett Frobel-ndegyletet:
.. Az ezen egyesiilet altal fentartott gyermekkertek kezdetben német, késébb magyar-né-
met nyelven miikodtek, s a gyermekkertészno-képzdointézetben is 1873-ig német nyelv volt
a tannyelv, de épp ily bizonyos és kétségbe nem vonhato tény az is, hogy Majlath
Gyorgyné bolcs kormanyzdsa mellett odaig jutottunk, hogy a 'Magyarorszagi Kozponti
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Fréobel-néegylet’ — melynek rendes tagjai nagyobbara német ajkuak — oly gyermekker-
tésznd képzo-intézete tart fenn, amelynél magyarabb képzdintézetet még csak nem is kép-
zelhetni. Benne a tanterv 1873 ota kizarolagosan magyar és még csak tantargy gyandnt
sem szerepel semmiféle mas nyelv, valamint az egyesiilet altal fenntartott Frobel-gyer-
mekkertekben is édes nemzeti nyelviinkén csevegnek a tobbnyire idegen ajku sziilok
gvermekei.” (Péterfy, 1882. 29. 0.) A néegylet munkajat, tevékenységét bemutatd sajto-
kozlemények, maganak a ndegyletnek az évkonyvei id6rél idére visszatérnek a nyelv-
hasznalat kérdésére, visszatiikrozve ezzel a kor kozoktataspolitikajanak egyik leginkabb
hangsulyozott problémajat. Jol illusztralja ezt példaul az 1892. évrél kiadott ,,szamado”
jelentés, amely a képzdintézet félévi vizsgairdl beszamolva a kovetkezoket irja:
- intézetiink a képezde névendékeit a legkifogastalanabb nemzeti szellemben neveli, s
Oket arra is képessé teszi, hogy majdan a kisdedek lelkében a hiterkdlcsés élet csirait is
dpolhassak. Tapasztalhato volt, hogy a ndvendékek gondosan megismertetnek gyermek-
irodalmunk legjobb és legnemesebb termékeivel és a nemzeti népdalok motivumait fel-
haszndlo szebbnél szebb gyermekdalokkal. A vizsgakbol kitiint tehat az is, hogy
intézetiinkban a Frébel-féle rendszer elmélete és gyakorlata nemzetiink szellemének
megfeleldleg atalakitva érvényesiil.” (A Magyarorszagi..., 1893. 6. 0.)

A néegylet negyedszazados jubileuma alkalmabol szervezett innepségsorozatrol a
Kisdednevelés hasabjain is megemlékeztek. Az értékelésekbdl megtudhatjuk, hogy 4000
kisded nevelése és 361 6vond kiképzése kdszonhetd az egyesiiletnek. (4 magyarorszagi
kézponti Frobel-ndegyesiilet negyedszazados....1895) Az ehhez sziikséges anyagi hattér
megteremtése céljabol széleskorli szervezbtevékenységet folytattak a ndegylet tagjai:
,,...tagok gyiijtése és megtartasa tisztan szellemi, erkdlcsi celokért, tinnepélyek, kézva-
csorak, mulatsagok, tombolak, hangversenyek rendezése ugy, hogy mulhatatlanul jove-
delmezzenek, miivészek kozremiikodéseinek megnyerése, felsébb hatosagok segélyének
kieszkozlése és mindezek folott a folytonos kiozvetlen gytijtés...” (Peres, 1895b. 9. 0.).

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a néegylet tevékenységére, életére
jellemzdek voltak a vitdk, a belsd fesziiltségek, a kiilonbozd egyesiiletek kozotti rivali-
zalasok, a kivalasok, szétvalasok.

Az arisztrokrata nék kozotti belsé viszalyok is befolyassal voltak arra, ahogyan a n6-
egyesiiletek miikodését megszervezték. Ezekbe az ellentétekbe enged bepillantast a ko-
vetkez6 idézet: ,,Az elsd catastropha mindjart keletkezésének elsé évében tortént, s on-
nan eredt, hogy az egyleti tagok egy része, élén Schubert elndkndvel, tiltakozott azon
eljaras ellen, hogy a reformegylet, melynek emez létét koszonte s melynek folytonos ta-
mogatasai mellett volt csak képes a nevelési néegylet még akkor is magat fonntartani,
szokott gyiilekezéseit s értekezleteit tovabbra is az intézet helyiségében tartsa meg. E ko-
riilmény heves vitdra advan okot, azzal végzodott, hogy az egyik rész nevezett elnokndvel
kilépett, s dacdra annak, hogy kisebbségben voltak, az egyletet feloszlottnak nyilvanitak,
s a pénztart magukkal vitték. De ez nem volt elég, Schubert elnéknd a kilépett tagokkal
egyetemben egy uj egyletet alapitott Budapesti Frobel-Noegylet cimen.” (A magyaror-
szagi kozponti Frobel-néegylet 25 éves... 1895). 1872-ben ugyancsak 1étrejott egy tjabb
nbegylet, ismét belsé ellentétek miatt. A Pest-Budai Nevelési Néegylet budai osztalya
kiilonvalt és ,,Els6 Budai Nevelési Noéegylet” néven mitkodott tovabb, gyermekkertet is
alapitva. E tevékenység kezdeményez6i Egerer Julianna és Péter Maria ,,irholgyek”
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voltak. Ebben az évben a pesti osztaly is levalt az anyaegyesiilettél és a Budapesti
Frobel-Noegylethez csatlakozott. 1895-ben a magyarorszagi kozponti Frobel-ndegyesiilet
25 éves milkodésére visszatekintve a kortarsak ugy értékelték, hogy a néegylet ,,tobb
megrazkodtatason” ment keresztiil s 1éte is fenyegetve volt (4 magyarorszagi kézponti
Fréobel-néegylet 25 éves...1895b).

A Budapesti Frobel-Noegylet tovabbi miikodésérél olvashatunk hiradasokat a szak-
sajtoban. Példa erre a kovetkezd rovid hir: ,,4 budapesti Frobel-néegylet, melynek évek
hosszu soran at elndcke és éltetd lelke a nemrég elhunyt Kralovanszky Istvanné urholgy
volt, és mely két viragzo kisdedovointézetet nehéz anyagi koriilmények kozdtt tartotta
fonn a févarosi magas lakbérviszonyok kozétt, vjra életre ébredt. Néehany...iigybarat fel-
karolta a mar-mar feloszlas révén levé egyesiiletet és ujabb lendiiletet adott neki ugy,
hogy most mar az egyesiilet ovodainak jovdje ... biztosra vehetd.” (Kisdednevelés, 1895.
3. 0.) A Magyarorszagi Kozponti Frobel Néegyesiilet viszont ezekben az években fény-
korat élte, annal is inkabb, mert képzdintézete 1894-t6] allamsegélyben részesiilt: a tanari
kar fizetését az allam biztositotta (Pedagogiai Lexikon, 1936. 11. k. 270. o0.). Ekkortol az
eredetileg frobeli gyermekkertésznd-képzés kiegésziilt, atalakult, modosult a kor ujabb
igényeinek, azaz a tdrvényi eldirasoknak megfelelden.

A korabeli némozgalmak és Frébel szellemiségének kapcsolatara jol ravilagit egy
1882-bdl szarmazo értékelés Péterfy Sandor tollabol, amely a kovetkezd gondolatkorok-
ben lat kapcsolatot Frobel és a ndk tarsadalmi szerepvallalasa kozott:

— A kisdednevelés és a ndmozgalmak szoros kapcsolatat kiemelve a szerzé Frébel
munkassaganak kovetkez6 mozzanatat hangsilyozza: ,,...félhivta Frobel a német
nemzet leanyait, hogy alapitsak meg a kényvnyomtatas négyszdazados iinnepe al-
kalmaval a nemzeti kisdednevelés egyesiiletét, melynek részvényesei 10 tallérral ja-
ruljanak ahhoz, hogy 1. mintaszerii kisdedapolo gyermekkertek, 2. kisdedneveld
képzdintézetek, 3. jozan alapokon nyugvo gyermekjatékokat készité és terjeszté
gyarak szerveztessenek és 4. egy oly folyoirat keletkezzék, mely az anyakkal a gyer-
meknevelés korében sziikséges ismereteket kozolje.” (Péterfy, 1882. 15. 0.). A nék
csaladi szerepe tehat tdgabb korben is hasznosithato.

— A szerz0 kiemeli, hogy a Frébel a kisgyermekek nevelésére sokkal alkalmasabbnak
tartja a noket, ,,ha megvan benniik a néi kedélynek az a neme, mely az anyat gyer-
mekeinek végangyaldva képes emelni — a férfi az 6 jellemének erélyes volta, gon-
dolkodasanak mélyebb jarasa miatt csak kivételes esetekben képes azon énmegta-
gado foglalkozdsra, mely a gyermekkertek vezetdjére varakozik. Csak az édes anya
tudja a kisdedek jozan gondozdsat, gyongéd dédelgetését, mindent észrevevé dpo-
lasat és védelmezését eszkizolni — az apa hivatasa nem ebben dll.” (Péterfy, 1882.
17. 0.). Az a frobeli gondolat ismétcsak talalkozott a nék korabeli megitélésével:
»Hiszen csak ra kell mutatnunk a tényre” — értékelte Peres Sandor — , ,,hogy ko-
runk ndje onkénteleniil is a tarsadalom ama munkdiban vesz részt, hol a sziv ural-
kodik és hogy mindnydjan a tarsadalmi élet ama térein latjuk a csaladi korbol ki-
lépett ndt legszivesebben, hol az alkotashoz mindenekfolitt a szeretnek gyongédsé-
ge kell. S van-e a csalddban és a tarsadalomban munkakor, mely a kettot neme-
sebb egységbe fonna s mely a né természetéhez, a ndi sziv szeretetének nagysiaga-
hoz méltobb volna, mint a kisdedek nevelése?” (Peres, 1895b. 4. 0.)
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Az 1890-es évektol a Magyarorszagi Kozponti Frobel Noegylet gyermekkertésznd-
képzdjében vita indult a frobeli modszerekrdl. Paradox jelenség, hogy e biralatok a Ma-
gyarorszagi Kozponti Frobel Noegylet két igazgatojanak, Péterfy Sandornak és Peres
Sandornak vezetése alatt fogalmazodtak meg a legmarkansabban (Peres, 1900). Korab-
ban mar idéztiik Péterfy arnyalt Frobel-kritikajat (Péterfy, 1882). E korszak, a millenaris
évforduld ideje egyébként sem kedvezett az ,,idegen” eredetli alkotasok targyilagos meg-
itélésének. E Frobel-vita sajtonyilvanossagot is kapott a Kisdednevelés hasabjain. Bira-
latok is megfogalmazddtak a frobeli jaték- és foglalkozasi eszkdzok kapesan. Pedagogu-
sok tamadtak a modszer merevségét, orvosok az iil6 foglalkozas karos hatasat hangsu-
lyoztak a gyermeki gerincoszlopra. Tamadtak a sok apro flizési gyakorlatot is, melyet a
szemre karosnak véltek. Felmertilt a vallastalansag kérdése is, valamint a Frobel-eszko-
z0k dragasaga. Ervek és ellenérvek hangzottak el. Kreativ médon szoltak Frébelt timo-
gatd szakemberek arrdl, hogy a frobeli foglalkozasok kiegészithetdk egyéb mozgasos
foglalkozasokkal. Tagadtak Frobel vallastalansagat, kiemelték, hogy modszere nem el-
lenkezik a vallassal, s6t ,,...alkalmas arra, hogy emelje a vallasos érziiletet.” (Démétor,
1892. 51. o.; Krafszky, 1892. 53. 0.) Az eszk6zok dragasagat kompenzalandd azt java-
soltak, hogy maguk a pedagoégusok készitsék el minta alapjan, megfeleld alapanyag fel-
hasznélasaval a kiilonbozo eszkdzoket.

1. tablazat. Mintadvoda kimutatasa 1895—1909-ig (A Magyarorszagi..., 1910. 9. o.)

Ev gyermekek szima
1895. 134
1896. 95
1897. 93
1898. 77
1899. 92
1900. 86
1901. 81
1902. 89
1903. 102
1904. 87
1905. 98
1906. 89
1907. 89
1908. 100
1909. 87
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E hosszas vitdk lezarasanak eredményeképpen végiil Frébel eljarasai kozel harminc
évig hattérbe szorultak Magyarorszagon, s majd csak szazadunk harmincas éveiben élik
ujabb reneszanszukat a munkaiskola reformmegoldasainak el6zményeként. Munkainak
magyar nyelvii forditasa is csak 1928 utan késziilt el. A Magyarorszagi Kozponti Frobel
Noegylet miikddése 1915-ig kovethetd nyomon, amikor — tobbszori probalkozas utan —
beolvadt az Orszagos Gyermekvédd Egyesiiletbe, és az Orszagos Gyermekvédo és Fro-
bel-Egyesiilet nevet vette fel (Pedagogiai Lexikon, 1936. 11. k. 270. 0.). A kovetkez6 sta-
tisztikai adatokat bemutato tablazatok azonban a ndegylet életképességét tanusitjak.

Ebben az idészakban tehat dsszesen 1399 gyermekkel foglalkoztak, akik kozil 659
dijmentesen vette igénybe a mintadvoda nevelémunkajat.

2. tablazat. A képzéintézet kimutatasa 1894—1907-ig (A Magyarorszagi..., 1910. 13. 0.)

Ev novendékek szama
1894. 53
1895. 69
1896. 63
1897. 57
1898. 80
1899. 77
1900. 81
1901. 85
1902. 94
1903. 145
1904. 199
1905. 188
1906. 176
1907. 145

A fenti idészakban tehat 1512 novendék kertilt ki az 6vondi palyara.

Frébelt minden tilzas nélkiil a reformpedagogia eléfutaranak tekinthetjiik (vo. pl. Ne-
meth és Skiera, 1999. 35-37. 0.) A térben és idében tavol €16 egyének gondolatai és né-
zetei kozott ugyanis nagyfoku egyezések lelhetdk fel.

Tovabbgondolasra, tovabbi kutatdsok batoritasara felvetjiik, hogy talan nem tlinik
erdltetettnek kapcsolodasi pontok keresése a kozéleti szerepet a frobeli ndmozgalmakban
képviseldi kozott. ,,...minden kisdedovo, ki hivatasa magaslatan all, egyszersmint gyer-
mektanulmanyozo” — irta Domokos Laszloné (Domokos, 1910. 504. 0.). A svéjci Grun-
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derral egyetértve ugyanis a reformpedagogiat ,,az egész XIX. szazadon at tarto fejlodés-
folyamat teté-és végpontjakeént” értelmezziik, s nem csupan a XIX. és XX. szazad fordu-
16janak fejleményeként (Grunder, 1997. 20. o.). Nézetiink szerint a reformpedagdgia
idobeli és tematikai kiterjesztése, tudomanyelméleti ujragondolasa kétségteleniil provo-
kativ, amennyiben nem torésvonalak mentén folyo fejlddést tételez, hanem evolucio altal
létrejovo valtozast. Ebben a felfogasban a reformpedagogia eldfutarai, fontos szerepléi a
frobeli ndegyesiiletekben tevékenykedd nék, akik onmaguk szamara tarsadalmi mozgas-
teret keresve a kisgyermekkel valo foglalkozasban talaltak meg helyiiket.
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ABSTRACT

EVA SZABOLCS AND MARIA RETHY: FROEBEL AND THE WOMEN'S
MOVEMENT IN HUNGARY

The paper aims to reveal the connection between Froebel’s work and women’s associations
in Hungary in the second half of the 19" century. Froebel was well-known in Hungary from
the 1860s as a reformer of early childhood education. His work inspired — mainly aristocratic
— women to establish associations in order to promote the dissemination of his ideas. The
most famous and effective of these women’s organizations was the Central Froebel
Association of Women in Hungary established in 1869. It maintained several kindergarten
teachers’ training institute in the Hungarian capital. Not only did it contribute to institutional
early childhood education, but it also provided women with a more active role in society. In a
way, these women can be viewed as forerunners of the female educators of the New School
movement.
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