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A tizenkilencedik szdzad gondolkoddinak figyelme egyre nagyobb mértékben fordult a
gyermek, a gyermekkor felé. Kiteljesedett az a folyamat, amely az 1700-as években kez-
dédott, s melynek soran a neveléssel, pedagogiaval kapcsolatosan megfogalmazott gon-
dolatok egyre szélesebb korben leltek visszhangra. Az évszazad irodalmi termése bével-
kedik a nevelésrol szo16 irasokban. Ez a felfokozott érdeklédés jorészt Jean-Jacques Ro-
usseau miiveinek hatasdval magyarazhatdé. A Rousseau-recepcio nyoman példaul angol
és francia arisztokrata korokben szinte divatta valt otthon nevelni, oktatni a gyerekeket.
A sziil6k tobb esetben magantanitot sem alkalmaztak, biztak sajat neveldi képességiikben
(Musgrove, 1998. 257-266. 0.) Masrészt viszont — ahogyan az az ijabb keletli, gyermek-
kortorténettel foglalkozo miivekbdl kitlinik — maga a mentalitas, a gondolkodasmod, ezen
beliil a gyermekkel kapcsolatos attitlid is jelentds fejlédésen ment keresztiil a tizenkilen-
cedik szazadban. A gyerek a hétkdznapok vilagaban is egyre fontosabb szerephez jutott,
nemcsak a konyvek lapjain (Robertson, 1998).

A pedagdgiat mint tudomanyt miiveld szerzk Osszefoglald-rendszerezé mivein kiviil
a nevelést népszerisitd irdsok egész tdmege jelent meg. Ezek elsOsorban az érdekl6dd
nagykozonségnek, mindenekeldtt sziildknek szolnak, s oldottabb, kotetlenebb stilusban,
altalaban egy-egy esszé keretei kozott foglalkoznak a nevelés és a tanitas kérdéseivel.

A gyermekneveléssel foglalkozd irasok kozott egy érdekes tipus jelenik meg: a kis-
gyermeket otthon, a csaladi hdz falai kozott neveld, tanitd édesapak — tobbnyire fiktiv —
naploja. Telitalalat ez a miifaj, iidité szinfolt a nevelés hétkdznapi gondjainak megolda-
sadhoz receptet osztogatd magabiztos szerzOk irasainak tomegében.

E fiktiv naplok szerzdinek kore valtozatos: taldlunk kozottiik ismert és sikeres szin-
padi szerz6t éppugy, mint neveléstudos egyetemi tanart. Az eldbbire példa Ernest
Legouvé (1807-1903), francia ir6, akadémikus, az utdbbira pedig kolozsvari egyetem el-
s6 pedagdgus-professzora, Felméri Lajos (1840-1894). Mindketten sajat koruk ismert és
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elismert szerzoi, akik azonban kiilonb6z6 teriiletek felél kozelitettek a nevelésrdl szolo
essz¢ miifaja felé.

Legouvé a csaladi nevelésrol

Ernest Legouvé koranak sikeres szinpadi szerzéje volt, akinek tobb darabja magyar
szinpadokon is jelentOs sikert aratott (pl.: Adrienne Lecouvreur, N6k harca, Tiindérujjak
¢és az Fugéne Labiche-sal kozdsen irt Tiicsok a hangyakndl). A szinhaz mellett élénken
foglalkoztattak kora tarsadalmanak aktualis problémai is. A College de France falai ko-
zO6tt 1948 tavaszan hetente szazak és szazak hallgattak eldadassorozatat, amelyet a ndk
torténelmi szerepérdl, tarsadalmi helyzetérél és jogairdl tartott. Véleménye szerint a
francia forradalom és ennek nyoman a napdleoni jogrendszer ados marad a nék jogainak
deklaralasaval. Legouve erdteljes tamadast intéz e patriarchalis jogrendszer ellen, amikor
a ,kilonbozOk egyenléségének™ alapelvét hirdeti. Ennek alapjan siirgeti n6k tarsadalmi
emancipaciojat, jogaiknak kodifikalkasat, az intézményes leanynevelés rendszerének fej-
lesztését.

A n6k miivelédéstorténetével foglalkozd eléadasai nyoman tobb konyvet irt, ezek ko-
zil ,, Histoire morale des femmes” (1849) magyarul is megjelent Feleki Jozsef forditasa-
ban (4 ndék erkélesi torténete). Hasonldan nagy sikert aratott késébbi miive, amely ,, La
femme en France au XIX. siecle” (A nd szerepe a XIX. szdzadi Franciaorszagban) cimen
jelent meg 1864-ben. Legouvé ekkor mar nemcsak hires szinpadi szerz6, hanem sokak
altal tisztelt tarsadalomtudds. Sorra jelennek meg koteti, amelyekben mar egyre tGbbet
foglalkozik a csaladi nevelés kérdéseivel. igy példaul is a ,, La science de la famille”, va-
lamint a ,, Messieurs les enfants” cimii irasaiban kora csaladi életének hiteles és arnyalt
képét nytjtja. Ezutan kovetkezik ,, Atya és fiu a tizenkilencedik szazadban” (eredeti cime:
Les peres et les enfants au XIXe siecle. Paris, Hetsel, 1867), melynek forditoja szintén
Feleki Jozsef, és a Franklin Tarsulat gondozasaban jelent meg 1878-ban. (Feleki Jozsef,
reformatus pap egy Foktd nevil kiskdzségben élt Kalocsa mellett. Egyhaztorténeti mo-
nografiakat irt, és szinvonalas forditasokat készitett francia szerzok: Ernest Legouvé és
masok miiveibdl. Munkassaga érdekes példaja annak, hogy milyen hatékony volt egykor
a decentralizacio: a vidéken ¢l értelmiségiek konnyen bekapcsolodhattak a milleniumi
Magyarorszag szellemi életébe.) Ugyancsak 6 liltette at magyarra Legouvé egy nevelési
témaval foglalkoz6 esszékotetét, amely ,, Lednyaink és fiaink” cimen jelent meg magya-
rul 1885-ben.

A, Les peres et les enfants” tehat egy fiktiv naplo, egy apa napldja gyermeke nevelé-
sének hétkdznapjairdl. Legouvé igy fogalmazza meg vizsgalodasa targyat: ,,Egy lelket
valasztottam szinteriil eszmém kifejtésére, egy atyai lelket oromével, zavaraval, ijedelme-
ivel; oldala mellett egy masik lélek, a gyermeké, tudatlansdgaval kivancsisdgaval.”
(Legouve, 1878. 20. 0.) S az altala bemutatott érzékeny lelkii apa fogékony a nevelés
kérdései irant, sét id6t szakit fia nevelésére és tanitasara. Uj jelenség: a tizenkilencedik
szazad polgari koreiben az apak csaladban betoltott tradicionalisan tavolsagtartd szerepe
fokozatosan atformalddott, egyre tobb id6ét szantak gyermekeik (elsésorban fiaik) neve-
1ésre.
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A Legouvé altal abrazolt édesapa maga viszi el fiat az emberek koz¢€ is, lehetoséget
teremtve szamara az emberi jellemvonasok megfigyelésére, erkdlcsre vonatkozd kérdé-
sek megfogalmazasara. S az erkoélesot érint6 kérdésekben — ez is Uj jelenség a nevelés
torténetében — az apa a gyermek igazsagérzetére, romlatlan, érintetlen 6sztonére hagyat-
kozik: ,,Semmi sem hozza 6ket zavarba, semmi sem tantoritja meg” — irja a gyermekek-
rol. ,,Tiszta lelkiik, melyet az emberekkel és a targyakkal valo érintkezése zomancatol
még meg nem fosztott; mely eldtt alkalmazkodas, alku és elévigyazat még ismeretlen, sa-
jatsagos érzékkel bir az igazsag irant és abban hajthatatlan...” (Legouvé, 1878. 110. 0.)

Meghitt kedélyességet fejeznek ki a gyerek hazi oktatasat-tanitasat abrazolo fejeze-
tek. Nemcsak a tanitas, az ismeretszerzésben vald vezetés Legouvé altal alkalmazott
modszereit ismerhetjik meg ezeken a lapokon, hanem ennél sokkal tobbet: az a finom
ecsetvonasokkal abrazolt szenvedélyes érdeklddést, amellyel az apa gyermeke fejlodését
nyomon koveti, és azokat az alaposan atgondolt eréfeszitéseket, melyekkel ezt a fejlodést
segiteni igyekszik.

Amig azonban idaig eljut, maganak is fejlodnie kell — rideg, tavolsagtarto atyabol, ér-
zékeny lelki, empatikus segitotarssa kell valnia:

»Tegnap a kandall6 mellett iiltem és figyelemmel olvastam egy chinai utazas érdekes le-
irasat, midon egyszer fiam, ki mellettem jatszott, megfogja karomat és igy szolit meg:
Atyam, miért ... — Hagyj békét ... Miért gyulad meg... — Hagyj mar békét ! — szakitdm
félbe. De 6 a gyermekek természetes nyakassagaval tovabb faggatott: Miért gyulad meg
a tliz, ha a fujtatoval fujjak? Felelj nekem, — mondd meg atyam ... Mit tudom én, —
mondam neki tlirelmetleniil és félrelokve magamtdl. A gyermek csiiggedten félrevonta
magat és én folytatdm olvasasomat. De szérakozott valék; megzavart figyelmem nem
tudta megtalalni az elbeszélés fonalat, a tavoli vidékek ismeretlen neveit olvasva, akara-
tom ellenére is folyvast el6ttem lattam a gyermek kivancsi tekintetét és kérdd szemeit.
Nemsokara azutan mintegy észrevétleniil elhagytam China partjait és ropkodé gondola-
tim ama bamulatra mélté miért-en akadtak meg, mely a gyermek beszédének alapjat ké-
pezi. Mind kutaté lélek! — monddm magamban, — mind buvar szellem a gyermek, meny-
nyire meghatja 6t minden e rdja nézve uj vilagban. Arcan valdsagos fajdalom tiikr6zo-
dott vissza, midén félreloktem magamtol. Ugyan hogy is tudtam ezt elkovetni? Nem hi-
ba-e, nem t6bb-e a hibanal ilyen modorral gyengiteni a vagyat, melynek alapja a tudo-
manyszomj? Nem annyi-e ez, mint er6vel lezarni szemeiket? A sotétben nem hasznal-
hatjak a latas tehetségét; maguk a targyak elvesztik rajuk nézve jelentségiiket, mi altal
sotét éjszakara karhoztatjuk azokat, kiket vilagossagra hozni kotelességiink. Gondolata-
im szemrehanyasba mentek at. — Miért tagadtam meg tdle a feleletet? Midon magyara-
zatot kért, miért mondtam ezt neki: mit tudom én? E széra hirtelen megdSbbentem!
Megrazo, hatalmas, szégyenteljes oka van e feleletemnek, «mit tudom én» — {iztem tovabb
lassan gondolataimat, — oka az, hogy valoban nem tudom!” (Legouvé, 1878. 23-24. 0.)

Az elsO 1épés megtortént: a zarkdzott apa — miutan radobben fia tuddsszomjanak ér-
tékére, sajat durvasagara és tudatlansagara, mellyel e tuddsszomjat kielégiteni nem tudja,
ez a férfi, aki eddig csak azt tette sziil6ként, amit sajat sziileit6l is latott, nos 6 e katarti-
kus élmény hatasara kilép a hagyoméanyosan rea testalt szerep maszkja mogiil. gy foly-
tatja:
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»A konyv kiesett kezembdl, a maga borzaszté nagysagaban most vettem elészor €szre
tudatlansagomat €s a mint a leesett konyv félig nyitva 1évo lapjara tekinték, gépiesen
olvastam el cimét: Utazas Indidban és Chindban. — Kiilonds — gondolam — igyekszem
megtudni a Chinaban torténteket és nem tudom, hogy a fujtatd, melyet minden pillanat-
ban hasznalok, miért éleszti a tiizet, melynek melegét naponként érzem! Mi hat az a fuj-
tatd ? — kérdém magamto6l. Honnan keriil el6 a fogdja, mely tartja; az oldala, melyhez a
fogod erbsitve van; a festett papir, mely oldalat boritja? Ki késziti a konyvet, melyet ol-
vasok, a papirt, melyre irok? Miképen? Hol ? Miota? Egymast kovette a sok kérdés, —
egymast iizte , a sok «miérty, mintha csak minden targy megeleveniilt és kérdezett vol-
na! A temérdek titok mely eddig kornyezett, a nélkiil, hogy értettem vagy vizsgaltam
volna, és a mely most egyszerre tarult fel mind el6ttem, lidérecnyomasként nehezedett
ream eme egyetlen, szégyenteljes feleletemért: «mit tudom énx!

A gyermek hangja felébresztett tudatlansagom almabol. Ki akarok bontakozni beldle —
0 érette. Tanulméanyozni akarom ama kis vilagot, melynek szoba neve, hogy vezetéje
legyek és csodakat mutassak be neki.” (Legouvé, 1878. 25-26. 0.)

Megsziiletik a terv: egy tizennyolcadik szazadi francia ir6 miivének cimét alapul véve

— ,,Utazas a szoba koriil” — képzeletbeli utazasokat tesz fidval a tudomany vilagaba, me-
lyek kiinduldpontjai a szobaban talalhatd hasznalati targyak:

,En itt e helyen, kisded szobacskamban akarom Gsszpontositani vandorldsaimat; zaran-

dokolni indulok, hogy magamhoz térjek! Te pedig, kedves faggatom, te, ki makacs ,,mi-

ért”-eddel ismeretlen eszmemozgalmat koltél fel bennem, jer velem, tekints és hallgass

ream, tanulj és tanits engem! Gyermekek! Gyermekek! Mély vonzalommal szeretiink mi

titeket és még sem tudjuk, mily draga kincseink vagytok ti nekiink! Titeket nemcsak

azért adott az Isten minekiink, hogy legyetek szamunkra az 6romnek kiapadhatatlan for-

rasai; hanem azért is, hogy legyetek neveldink; 6szinte kérdéseitek felnyitjak szemein-

ket; hogy tanitsunk titeket, magunk is kényszeriiliink tanulni vagy ismételni: mindent

nektek koszoniink, még azt is, a mit nektek adhatunk!” (Legouvé, 1878. 26. 0.)

A reneszdnsz humanistdinak gondolatai és Rousseau a pozitiv, elfogado gyermek-
szemlélete éled 0jja ezekben a sorokban. Legouvé azonban nem elégszik meg azzal, hogy
a gyerekrdl szoljon, tobbet mond ennél: felfedezi azt a jelenséget — amelyet azodta is vi-
szonylag kevesen vizsgaltak — nevezetesen a gyermeknek a sziilokre, a feln6ttekre gyako-
rolt hatasat. A gyerek nala tanitvany és tanitoé egyben. Mert végs6 soron errdl szol ez a
konyv: az apa, aki maga vezeti be gyermekét a vilag, az élet rejtelmeibe, sajat maga is-
merteti meg vele a természet jelenségeit — ez az apa maga is tanulni, fejlédni kényszeriil,
ha fianak hazitanitoja kivan lenni. Rousseau kivanalma itt sz6 szerint vétetik: az apak
legszentebb kotelessége, hogy maguk neveljék gyermekeiket.

A Legouvé altal bemutatott apa nevel6i arculata — a naplo tanusaga szerint — az ,,uta-
zasok” soran jelentésen atformalodik, fejlodik. A kezdeti érdektelenség, a neveldi eszko-
z0k hidnya mar a milté, néhany egyiitt t6ltott délutan utdn mar nagyfoku érzékenységgel
figyeli fia lelkének rezdiiléseit. A huszadik szazad reformpedagogusai sem figyelték na-
gyobb csodalattal s egyuttal mélyebb empatiaval a gyermekim Iélek finom rezdiiléseit:
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»Egy ho ota utban vagyunk: Kirdnduldsainknak oly nevet adtam, mely kis utitarsamat
megigéz e név: «Egy tudatlan tudomanyos utazasa szobdja koriil». Sétdink idonként
sziikségképp félbeszakadnak; elobb magamnak kell az utat mi ismernem, hogy neki
megmutathassam. De mire emellett is lelkesedésem elsé fellobbanasaban oly sikeresen
hasznaltam fel az elsé honapot, hogy tanitvanyommal a szobanak harom vagy négy 1é-
nyegesen alkotd elemét ismertethettem meg; mar tudja, — koszonet néki, magam is tu-
dom, — hogy honnan kapjuk a vasat és miképen dolgozzak fel; mi a festett papiros
anyagja és gyartasanak modja.

Hogy ezen fogalmakkal megismertessem, nemcsak arra voltam kényszeritve, hogy
elébb magam megismerjem; hanem arra is, hogy a tanitds modszerét elsajatitsam.

A gyerekek nem kozonséges hallgatok, kik az egyszerli magyarazattal megelégesznek;
rank meresztett nagy szemeik, kérdez6skodéseik, hallgatasuk, varakozasuk oly kiilon
nyelv alkotasara Osztondznek benniinket, mely a targyakat kényszer erejével ilteti at
lelkiikbe; vilagosnak és érdekesnek kell lenni egyarant; egyszeriisiteni kell mindent, a
nélkiil, hogy valamit elhagynank; mindenekeldtt képzeldtehetségiikhoz kell beszélni.

A gyermekeknél fétehetség a képzelddés. Az €sz csirdjaban van meg benniik, még csak
jovoben fog kifejlodni; emlékezetiik fogékony az eszmék és a tények elfogadasara, de
nem elég erds azok megtartasara is. Kevés erdfeszitéssel sokat tanulnak, de konnyen
sokat is felejtenek, minek oka abban rejlik, hogy altalanossagban csak a szerzett ismere-
tekre tigyeliink, holott a gyermekek soha sem szerzik az ismereteket, hanem csak elfo-
gadjak.

Midén valamely tényt mélyen bevésni akarok a gyermek lelkébe, nem tamaszkodom
egyediil emlékez6 tehetségére, mely nagyon hasonlit a fényképészeti lemezhez, mely
minden benyomast konnyen elfogad, de kdnnyen el is veszit, hanem igyekszem magya-
razatomnak éles fordulatot, egyszerii, de megkap¢ alakot adni.” (Legouvé, 1878. 26-27.)

Erdekes, elgondolkodtaté sorok. Locke ,tiszta lap” elméletén tallép, nem tartja cél-
szeriinek a mechanikus ismeret-bevésést, a tanitds menetét a gyerek érdeklédéséhez,
egyéni felfogdképességéhez kivanja alakitani. De tobbet is tesz ennél. A tanitas anyagat,
a tanulas soran megszerzett ismeretek korét ugy valasztja meg, hogy a tananyaggal kap-
csolatos beszélgetés soran a puszta ismeretszerzésen tul mindig adédjon alkalom neveld
jellegii, 1élekformald tapasztalatot szerzésére is. JO példa erre a ,,Kényelmiink” cimil r6-
vid alfejezet, melyet teljes terjedelmében kozliink:

»Pascal helyesen mondja : «egyik legnagyobb bline az embereknek, hogy nem tudnak
otthon megmaradni.» A midta tanulmanyozom e szobat, minden a mi benne van, forrasa
az ismeretszerzésnek ream nézve épugy, mint fiamra nézve. A multkor meglatogattuk a
szomszéd iiveghutat és egy vak munkassal is talalkoztunk, kit a lang visszacsapodasa
fosztott meg szemefényét6l. Részvétem a szerencsétlen irant, elmélkedésem a szeren-
csétlenség folott ujabb tanulmanyra vezetett; tegnap a szoba kdzepére allitam fiamat és
igy szoltam hozza:

— Tekints jol magad koril! — Koriiltekintett.

— Milyennek talalod e szobat ?

— Nagyon csinosnak.

— Hogy tetszenek e fiiggényok ?
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— Nagyon szépek.

— Es e tiikor, e papirok, e karszékek és e kanapé, csinosak mind ugyebér?

— Csinosak.

— Nézd gyermekem kellemes benyomast tesz reank e targyak latasa, pedig egyetlen egy
sincs e targyak kozott, mely fajdalmat, veszélyt, szerencsétlenséget, vért, konyhullatast,
s6t halalt ne képviselne !

— Hogyan ! — kialta a gyermek megrémiilve.

— Emlékezel még a szerencsétlen livegmiivesre, kinek szemeit kiégette a kemence lang-
ja. Tanuld meg, hogy egyetlen egy foglalkozas sincs, melynek ostora ne volna, egyetlen
egy munkas sincs, ki foglalkozasa kozben életével ne jatszanék. Nemcsak a cserepezd-
ket értem, kik a haztet6rdl lezuhanhatnak; a kémiiveseket, kii kéhalmaz alatt lelhetik
halalukat; kéfejtoket, kiket egy felrobbanas megcsonkithat; banyaszokat, kik egy besza-
kadas kovetkeztében elveszhetnek; acsokat, kik leesnek a magasbol, ha allvanyuk 6sz-
szedOl; nem beszélek elbtted a sok ezer megsebzésrol, mit e rettenetes szerszamok keze-
Iése naponként okoz; sem a faradtsag és nélkiilozés sok ezer betegségérdl, melybe e
tulsagos durva munkak ejtenek ... nem! ... nem ezekr8l akarok beszélni! Allapodjunk
meg ama békés foglalkozasoknal, melyeknek hasznos miivei naponként kézzel foghatok
... Latod az ablakon azt a csinos z6ldeskék kelmét? Ennek készitdit folytonosan iildozi
egy borzasztd betegség: a sorvadas, melyben oreg szomszédndnk is meghalt; a festett
papir készit6it az arsenikum, — a szobafestdket az 6lom, — a tiikrok cinezdéit a higany fe-
nyegeti a megmérgezéssel; a kristalymetszok gyakran mellbetegségben, az aranyozott
szegek készitdi végelgyengiilésben halnak el; a selyemgubdkat lemotolald asszonyok
ujjai megrepedeznek a fekélytdl; a vegytani gyufagyartok gyakran elvesztik inyiiket és a
felkotésre hasznalt rongyok altal alkapcajukat is; végre, kik gépek koriil dolgoznak,
magokban e gépekben gyakran legborzasztobb ellenségiiket talaljak: a rémesen pusztitd
kerekek fogai kozott szétszaggatott testiik és Gsszezuzott tagjaik a legvéresebb lapjait
képezik a munkasosztaly vértankonnyének! Lathatod ebbdl, hogy a kényelem, mely ko-
riilvesz, fajdalom kozott j6 1étre; az az egyszerli pompa, mely téged elbiivol, a nyomor
sziilotte! ... Lebegjen sziintelen eldtted, hogy kiknek koszonheted a kényelmet és az
egyszerii pompat. Soha ne délj agyadra a nélkiil, hogy meg ne emlékezz¢l annak készi-
tdjérdl, kinek talan magénak agya sincs; soha ne iilj a kandall6 mellé a nélkiil, hogy
meg ne emlékezzél annak készit6jérdl, a ki talan maga fazik; végre népesitsd be e kis
szobat mind ama ismeretlen baratokkal, kik ezt alkalmas helylyé varazsoltak munkara
¢és édes oromre egyarant; gondolj néha atyadra is, kinek te vagy egyediili gondolata:
eképen legyen read nézve e szoba 6rok tanitoja a szanalomnak, halanak és gyongédség-
nek!” (Legouvé, 1878. 35-38. 0)

Erdemes megfigyelni, hogy — a mai olvas6 szamara mér kissé nehézkesnek tiiné —, de a
korra olyannyira jellemz6, érzelmekre hatni kivano stilus mogiil egy meglepden fejlett
szocialis érzékenységii ir6 vilagszemlélete sejlik eld.

Az eddigiek 0sszegzéseképp elmondhatd, hogy Legouvé gyermekszemlélete megle-
péen modern, sok tekintetben mai vonasokat hordoz. Mindenképpen eliit attdl, amit a
XVIIL. és XIX. szazadi uralkodé pedagogiaelméleti iranyzatok befolyasa alapjan varhat-
nank. Francia szerz6 1évén nem csoda, hogy nem érinti meg a herbartidnus pedagogia
gyermekszemlélete, amely keveset térédve az egyéniséggel, mindenekelétt erényes em-
bert, ,,jo allampolgart” akar formalni a gyerekb6l. De nem érinti meg az angolszasz puri-
tanizmus Locke-féle idedlja sem, amely a gyerek képlékeny, formalhato lelkét passziv
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anyagnak tekinti, s jol alkalmazkodo, a vilag praktikus dolgaiban magat konnyedén felta-
1al6 Griemberré kivanja tanitvanyat nevelni. Leginkabb Rousseau gondolatai élednek ujra
Legouvé konyvében. Rousseau a tanitast élményszerti ,,sétak” koré rendeli, Legouvé a
szobaban tett képzeletbeli ,,utazasok” alkalmaval tanitja a fiit. Mindketten fontosnak
tartjak a konkrét ismeretszerzésen til a moralis fejlodést elsegité neveld tapasztalatok
nyujtasat. Emléksziink Rousseau Emillel tett kirandulasara, melynek soran az agyagka-
csaval blivészked6 vasari mutatvanyos lesz az, aki katartikus élményhez jutatja a filt:
Nevezetesen gy, hogy elébb hagyja, hogy a mutatvany rejtélyét megfejté fia a magnes
darab segitségével maga felé vonzza a vizen Gsz6 babut, majd masodszor leleplezi a t6-
meg el6tt talalékonysagaval tetszelegni akard gyereket. A magamutogatd Onteltség jel-
lemhib4ja felé vezeté 6svényrol igy egy csapasra a helyes 1t felé tereli a fitit. Ebben a ki-
randulasban persze az a legérdekesebb, hogy a Rousseau altal teremtett ,,nevelési helyze-
tek” (ahogyan mai szohasznalattal neveznénk) egyikével van dolgunk. Akarcsak a
Montmorency erdében vald tévelygés, kittkeresés, ez sem ,,valodi”, hanem elére ki-
agyalt, megrendezett szituacié. Igy tesz Legouvé is: a tanitas soran ugy rendezi el az elsa-
jatitasra vard ismereteket, hogy ezekhez kapcsolodéan mindig adodjon alkalom az erkol-
csi értékek felmutatasdra, a moralis célzati beszélgetésekre.

Legouve gyermekfelfogasa a huszadik szdzad hajnalan kibontakozo reformpedagogiai
iranyzatok gyermekkozpontusagat eldlegezi meg. Az imént bemutatott konyve mellett
mas miivei (pl. ,,Lednyaink és fiaink”) alapjan is allithatjuk, hogy a reformpedagdgia
eszmei elkészitése mélyebben gyodkerezik a tizenkilencedik szazadi irok munkassaga-
ban, mint ahogyan azt a korabbi szakirodalom alapjan hittilk. Ezek a szerzék hidat vertek
Rousseau sok esetben képtelennek tiing otletei €s a sajat koruk eszméi kozott, szerencsés

cres

raban, a XVIII. szazad végén még nem fejthetett ki elementaris erejli hatast.
Felméri Lajos képzeletbeli utazasai

Legouvé nevelési irasai minden bizonnyal erételjesen hatottak sajat koruk olvasoko-
zonségének felfogasmodjara, gyermekrdl alkotott képre. S hogy ezek az olvasok nem-
csak a miivelt francia rétegekbdl keriiltek ki, azt bizonyitjak a konyveinek forditasai, tob-
bek kozott a Feleki Jozsef altal magyarra atiiltetett kotetek is. Elképzelhetd, hogy ezeket
a magyar nyelv{i valtozatokat ismerte Felméri Lajos, a kolozsvari egyetem elsé pedago-
gia professzora, de bizonyara olvasta 6ket az eredeti francia kiadasban is. Felméri ugya-
nis kivaloéan tajékozodott a korabeli angol és francia pedagdgiai szakirodalomban, és
nincs okunk feltételezni, hogy ne ismerte volna a nevelésrdl kotetlenebb, esszé-stilusban
ir6 szerz6k miiveit is. Volt kdzvetlen nevelési tapasztalata, hiszen évekig neveldskddott
Haller Jozsef grof csaladjanal. Pesten végzett reformatus teoldgiai és egyetemi filozofiai
tanulmanyokat. Az 1860-as évek végén Anglidban, Skécidban €s Németorszagban jart
tanulmanyuton, s tapasztalatair6l kdnyvet is irt. Termékeny pedagodgiai ird volt, szivesen
irt a nevelésrél nemcsak pedagégusoknak, hanem sziil6knek és hazi nevel6knek is. Ott-
honosan mozgott abban a stilusban, amelyet Legouve munkaibol mar jol ismeriink.

Negyedik esztendeje tanitott a kolozsvari egyetem pedagogiai tanszékén, amikor — a
kor szokésaihoz hiven tobb részletben — megjelent egy irdsa a Néptanitok lapjaban ,,Uta-

103



Szemle

zds a szobdban” cimmel (Felméri, 1875). Mar a cim is Legouvé milvének ismeretét sejte-
ti, de van még tobb kéz0s mozzanat. Egy aprosag: mindketten hivatkoznak Pascal mon-
dasara, miszerint ,,az emberek egyik legnagyobb biine, hogy nem tudnak otthon #ilni”.
(Ebbe a blinbe egyik szerzénk sem kivan esni, hiszen utazasuk csak képzeletben zajlik,
valdjaban kényelmes szobajukban iilnek.) Fontosabb egybeesés viszont az, hogy mind-
ketten a gyerek érdekl6dését veszik figyelembe. Felcsigazzak beszélgetStarsuk érdekls-
dését, amikor érdekes, izgalmas beszélgetés soran mutatjak be nekik be a természettu-
domanyok egyes elemeit — Legouvé az egyszeriibb hasznalati targyak fizikai mitkodését,
Felméri pedig az emberi szervezet mitkodését a sziv munkajatol kezdve az érzékszerve-
ken at az idegrendszer miikodéséig. A magyar neveléstudos — a francia ir6hoz hasonléan
— a gyermeket gondolkodd, kérdéseket feltevd, problémakat megoldd 1énynek tekinti,
nem pedig kiilséleg adagolt ismereteket mechanikusan feldolgozd tanuldogépnek. Nem
véletlen, hogy Felméri Lajost a pedagogiatorténeti szakirodalom a magyar reformpeda-
gogia eléfutaranak tekinti (Kote, 1997. 78. 0.).

Felméri ,utleirasa” mar az elején Legouvé konyvét idézi fel emlékezetiinkben. Igy kezdi
az utazas szinhelyének és a beszélgetd-tanitasnak leirasat: ,,Egyszerti kis szoba, benne
par oreg karsz€k, a vas kalyha, régi fali ora; egy szerény album és tiikor, kis zongora,
par 6don festmény, a tisztara mosott padlazaton kicsiny szOnyeg, a kristaly tiszta abla-
kok eldtt néhany cserép virdg : mind nagy vilag ez kevéssel beérni tudé l1éleknek; a
gyermeki lélek eldtt pedig az ismereteknek egész encyklopaedidja. Feltéve, hogy csa-
ladapa vagy, s feltéve, hogy els6 kotelességednek ismered gyermekeid nevelését, ebben
a korben gyermekeiddel oly tanulsagos utazasokat tehetsz, mint akar Livingstone vagy
Payer és Repes, s6t amazoknal sokkal nyugalmasabbakat, mert sem vad bennsziilottek,
sem a nagy hideg, sem jeges medve csoportok nem fogjak kutatasaidat veszélyeztetni.

Hazi locomotivodat meginditod, azaz elkezdesz peripatetikus philosoph modjara jar-
kalni, s ime gyermekeid, minden jegyvaltas nélkiil hozzad csatoljak tires (t. i. szellemi-
leg iires) kocsijokat. Te vagy mozdony, és mozdonyvezet egy személyben. A vonat
menete alkalmaval — mint tudjuk — a masodik, harmadik kocsi ugyanazon zokkenéseket
teszi, miket az elsd tett: ugyanez torténik hazadnal is, mert gyermekeid, mint vasuti ko-
csik, helyesebben, mint természeti népek, majmoljak még lépteidet, testtartdsodat is.
Persze mindnyajan egy kupéban, az édes otthon elsé rendii kupéjaban utaztok.
Megindtlhattok batran iires zsebbel, mert pénzhajhisz vendéglések, lelkiismeretlen
pinczérek nem fogjak utatokat megkeseritni; sem a hatarsz¢éli motozasoknak kitéve nem
lesztek, sem a hordarok szerencsés utazast koveteld arcz és még egy hatosért kacsintga-
to6 kéz-tartasait nem kell megvaltanotok. Mozdony, kocsi, konduktor, vasiti mérndk,
hordar, vendégl6s, minden-minden magatokbdl telik ki.

Pascal, a nagy franczia moralista, igen helyesen monda, hogy az embereknek egyik
regnagyobb biindk, hogy nem tudnak otthon iilni. Mi utdna tehetnék, hogy ma az
utazasok, korttak, kéjkirandulasok koraban — nem tudnak utazni. Tehat otthon {ilni és
mégis utazni, tanulsagos kirandulasokat tenni: bizonynyal els6 rendii érdeme lehet egy
csaladfonek. Mult évben egy régi ismerdsomet latogattam meg, s meglepetve voltam
tanuja egy ily szobai utazasnak, melynek elsé allomasnyi részét tanito-tarsaimnak, a
fobb vonasokban, egy kis elézménynyel egyiitt ime bemutatom.

104



Szemle

Forrd augusztusi délutan volt. Baratommal arrél beszélgeténk, vajjon mi lenne helye-
sebb az iskolai épitkezéséknél, a régi iskolaépiileteket kitatarozni-e, vagy azokat merg-
ben ujbdl épiteni.

[...] Ily veszedelmes destructiv dolgokon tortiik fejiinkét, midén hirtelen az ég is, a kiil-
s fojto bilizhodt levegdre haragosan ramordult, dorogni kezdett, a felhdk csattogni,
szikrazni kezdettek, mintha valamely cyklops-orids vel6k pipara akart volna gyujtani,
aczél- és kovaként saruén Oket egymashoz, taplonak bizonyosan ami 6don iskolank
épliletét akarvan felhasznalni. Zoltant, ismerésém elemi iskolat ép akkor végzett fiat,
hirtelen betizte az udvarrol a vihar.

Na fiam — mond az apa — latom az orczadrol, hogy elfaradtal. Jo, hogy bejottél most
mar pihenésil itt a szobaban fogunk jarkalni, s egymast megnézni.

Z o 1t éan. Dehogy faradtam el, atyuskam, csak az arczom oly piros; de az egyébkor is
piros szinii, hiszen mama azért mondja annyiszor, hogy az 6 kertében az én orezam a
legszebb rozsa, s legtartdosabb, mert télen-nyaron egyforman virit.

A p a. Mindjart meglatom igazad van-e? Add ide kezedet. Lasd, van a te testedben egy
kis szivattyu, mely hasonlit az udvaron levd szivattyus kathoz. A kiilonbség a kettd kozt
az, hogy ez a szivattyl, melynek neve sziv, kett6s szerkezetii: A sziv két félbol all: jobb-
¢és bal kamarabdl, egy-egy pitvarral, vagy varoteremmel ellatva. De van e kamaraknak,
és pitvaroknak nagyon jol zar6do ajtojok is, melyeket billentyiiknek hivnak. Ezeken az
ajtokon a szivkamaraknak egy 6rokké bolygd vendége jatszik bujosdit : a vér, a sziv-
szivattyunak ez a draga-piros vize. A vérnek is van viz-része, a vér-savo , becsesebb ré-
szét a vérgolyok alkotjak. Ezek a golydk, mintha csak az 6r6kds bujdosasra karhoztatott
Kain tarisznyajabol kikeriilt pénzdarabok volnanak, 6rokos utban vannak a test csator-
nain, az (it- és vér-) ereken. Hogy tarsasagban utaznak, természetes; kényelmesebb és
kellemesebb mindig ismerdsokkei és rokonokkal Gtazni. Féallomas a sziv. Ha a sziv va-
ro-termek, a pitvarok megteltek utazokkal, megnyilnak az indéhazakba nyilo ajtok, s
egy pillanat alatt minden ttas hajon van. Erre a kamarak falai 6sszeszortlnak, az ajtok
kitarulnak, s minden haromszori csdngetés nélkiil utra indul a vizi vonat, ki egy, ki mas
iranyban: A szivnél a haromszori csongetést a vardtermek, az indohaz kiiiriilése és az
erre kovetkezd rendkiviil rovid ideig tartd sziinet (pauza) helyettesiti, a miket egyiitt egy
szivverésnek hivunk. Az utra kelt vérgolyok egy része délfelé tart, a déli csatornan,
hogy a test Alfoldjének ronait megdntdzze, a béledényeket, a gyomort stb. megitassa,
kiseperje, kitisztogassa. A masik rész pedig északra megy, a nyak iitéren, a fej, az agy
birodalmanak megontozésére ...” (Felméri, 1875. 38-39. 0.)

A fenti idézetek alapjan jol érzékelhet6 a két szerzo és a két mii kozotti hasonlosag és
kiilonbség. Legouvé mar palyaja csticsan irja nevelési életképeit, Felméri viszont még pa-
lyakezd6nek tekinthetd, tragikusan rovid élete f6 mive, ,, 4 neveléstudomany kézikony-
ve” még eldtte all. K6zos a gyerekszemléletiik: a gyereket aktiv, izgalmas problémakat
kereso lénynek tekintik, akinek érdeklddése a tanulasi folyamat f6 mozgatdereje. Nem
hisznek az elére apro 1épésekre osztott ismeretszerzés herbarti receptjében. Az 6 beszél-
getd, egylitt gondolkodé — a szokratészi heurisztika elemeit sem nélkiiloz6 — tanulasuk
improvizativ, miivészi tevékenységre emlékezteti a szemlélét. Olyan tanitasra, amely nem
csupan az értelem csiszolasara tor. Legouvé kiilonds gondot fordit az erkdlesi problémak

105



Szemle

felvetésére is, Felméri e munkaja esetében a moralis nevelés nem kap ilyen hangsulyt. A
Legouve altal bemutatott apa voltaképpen tiszteletre méltdo amatér a természettudomany-
ok vilagaban: maga is alland6 tanulasra szorul, hogy fiat tanithassa. Felméri f6hése vi-
szont (bécsi politechnikumi oklevéllel a tarsolyaban) kivalo szakért6je a tudomanyoknak,
nemcsak az élettant ismeri és tudja szemléletesen tanitani, hanem — ahogyan az a cikk
folytatasaibol kitlinik — érdekesen tudja szemléltetni a fizika (fénytan, mechanika stb.)
kiilonféle jelenségeit is (Felméri, 1877).

Befejezésként megallapithatjuk, hogy a gyermekfelfogas alakuldsa szempontjabol
fontosak ezek a mivek. Igaz ugyan, hogy ma mar kevéssé ismertek, nem tartoznak a
klasszikus értelemben vett pedagdgia szakirodalomban megfogalmaz6do elméletek ,,sz¢é-
lesen hompolygé folyamanak f6 sodrasaba”. Mégis — pontosan azért, mert a legszélesebb
olvasokozonséghez szoltak egykoron —, hatasuk igen jelentékeny lehetett. A benniik kife-
jez6do gyerekszemlélet pedig egy olyan valtozas elsé jeleit hordozza, amely a gyermek
személyiségének kozéppontba keriiléséhez vezet. Ez a folyamat pedig majd a reformpe-
dagodgiai iranyzatok tarka kavalkadjaban cstcsosodik ki a huszadik szazad els6 évtizede-
iben (Németh és Skiera, 1999).
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