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Szabolcs Eva
Eétvés Lorand Tudomdanyegyetem, Neveléstudomanyi Tanszék

A magyar pedagogiai szakirodalomban szinvonalas monografidk sokasaga jelzi azokat a
tudomanyos torekvéseket, amelyek a neveléstudomanyt jellemzik az utobbi években.

Latszdlag egymastol tavol esé teriileteket feldleld pedagogiai munkak izgalmas elem-
z¢sl szempontot kinalnak a neveléstorténet szemszogébol: ugy tinik, véglegesen polgar-
jogot nyert a gyermekkortorténet latasmodja. Erre a problématorténeti aspektusra szeret-
ném felhivni a figyelmet néhany, a kdzelmultban megjelent pedagdgiai munka kapcsan.
Elemzési szempontom az, ahogyan ezek az irasok felhasznaljak és integraljak a gyermek
torténetiségével kapcsolatos ismereteket a kiilonb6zé pedagogiai jelenségek vizsgalata-
kor.

Ismeretes, hogy a gyermek torténetiségének vizsgalatara, elemzésére a torténettudo-
manyok figyeltek fel a mentalitastorténeti és torténeti antropologiai szemlélet elterjedé-
sével parhuzamosan (Aries, 1987; Stone, 1977; Sommerville, 1982). A hazankban leg-
ujabban megjelent ilyen jellegli monografikus igényli munkat is torténészek tették kozzé
(Péter, 1996). A neveléstorténet kiilfoldon és hazankban is csak késébb fedezte fel ezt a
fontos teriiletet. A kezdeti, els6sorban figyelemfelkelté cikkek, tanulmanyok utan (Sza-
bolcs, 1986, 1990) ma azt latjuk, hogy szamos, a nevelés torténetét, elméletét és gyakor-
latat vizsgald szakkdnyvben figyelmet szentelnek a szerz6k a gyermekkel kapcsolatos
nézetek torténeti alakuldsanak.

A legutobbi évek egyik fontos alapmunkédja az a neveléstorténeti tankonyv, amely va-
l16sziniileg hosszu id6ére meghatarozza tanargeneraciok szemléletét, tudasanyagat
(Pukdnszky és Németh, 1994). Ebben a teljes neveléstorténeti attekintést nyajté munka-
ban hangsulyos szempontként jelenik meg a gyermekkel kapcsolatos torténetileg jellem-
70 nézetek targyaldsa. Kiilon fejezetrészek foglalkoznak annak ismertetésével, hogy egy
adott idészakban mit gondoltak a gyermekrdl, hogyan vélekedtek a gyermeki allapotrol.
E kérdéskor targyaldsa szorosan Osszefiigg az emberfelfogas elemzésével. Ez utdbbi ter-
mészetesen hosszu id6 Ota része a neveléstorténeti munkaknak, talan elég itt Findaczy Er-
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nd korszakos jelentéségii szintéziseit emliteniink. A Pukdnszky-Néemeth-féle neveléstor-
téneti tankdnyv azonban kovetkezetesen torekszik arra, hogy hangsulyossa tegye az
egyes korszakokban megmutatkoz6 és a forrasokbol kikdvetkeztethetd gyermekfelfogast.
A forrasokon kiviil a témakor targyalasakor Philippe Aries meghatarozé munkajat hasz-
naljak fel (Aries, 1987).

Egyes fejezeteknél a gyermekrél valdo gondolkodas bemutatasa a neveléssel kapcsola-
tos kovetkeztetések kiindulopontia. Szép példaja ennek A korai keresztény nevelés jel-
lemzdi cimii fejezet. Itt Szent Agoston nézeteit taglalva kinalkozik alkalma a szerz6nek
arra, hogy a gyerekkel kapcsolatos nézetekbdl fakado korabeli nevelési gyakorlatot be-
mutassa:

,Szent Agostonnak az ember eredendé biinére vonatkozé gondolatai nagy hatést gyako-
roltak a kozépkor emberfelfogasara, gyermekképére ... Az ember esendd, de mégsem elve-
szett: Isten felkinalja a lehetdséget szamara, hogy ne azonosuljon sajat dsztoneivel. Sot,
még ha vétkezik is, a konyoriilet megbocsatasa elérheté szamara. Megmutatja az ingatag
akaratu, tévelygd embernek az erkolesi tokéletesedés utjat. Ebbdl a gondolatmenetbdl
konkrét pedagogiai kovetkezmények vonhatok le...” (Pukdnszky és Németh, 1994, 71. 0.).

Ezutan kovetkezik azoknak a korabeli, neveléssel kapcsolatos elgondolasoknak a bemu-
tatasa, amelyek igy, a gyermekszemléletbdl kiindulva érthetdbbek. A fejezet lezarasaként
aztan Ujra visszatér a szerzé a kozépkori gyermekfelfogashoz, most mar a gyermekkel
kapcsolatos vélekedések kifejtése dsszegzést jelent, a korabban emlitettek elismétlése
mellett G informacidkat is tartalmazva a kozépkori gyermekfelfogasrol (Pukdnszky és
Németh, 1994, 91-92. 0.).

A reneszansz nevelés targyalasakor az altalanos attekintés utdn keriil sor a korszak
gyermekképének bemutatasara. Itt a tankonyv logikaja a kovetkezd: a reneszansz és a
humanista szemlélet bemutatasa, a kor gondolkododinak nézetei alapul szolgalnak a rene-
szanszban érvényesiild gyermekfelfogas kifejtéséhez (Pukdanszky és Németh, 1994,
124-125. 0.).

Az ember-és gyermekfelfogas egylittes targyalasa lathatd Comenius munkéassaganak
bemutatasakor. Két alfejezet szoros kapcsolata alapjan allithato ez: Comenius felfogdsa
az ember rendeltetésérdl, illetve Nézetei a gyermekrdl, didaktikai elvei. Ez utobbi alfeje-
zet azonban adds marad a gyermekfelfogas részletes kifejtésével. A Didactica Magnabol
kozolt idézet, amely a gyerekeknek arra tulajdonsagara utal, hogy ,.zsenge korukban
konnyen hajlithatok és alakithatok™, nem szolgal tovabbi elemzés alapjaul, nem készteti a
szerz6t arra, hogy gondolatmenetét tovabbvigye, és Comenius irasai alapjan a gyermekre
vonatkozé nézeteket kiemelje. A Comeniusrol irt fejezet elrendezése, logikaja azonban
igy is jelzi, hogy a gyermekrdl vallott felfogds része egy pedagdgiai életmiinek
(Pukdnszky és Németh, 1994, 168-173. 0.).

A gyermekfelfogas a tankonyvben legkdzelebb a felvildgosodas pedagogidjanak tar-
gyalasakor jelenik meg. Itt ismét kiinduldpont ez: a gyermekkép valtozasa a korszak fon-
tos jellemzéjeként keriil emlitésre, és a szerzd informativ alfejezetben ismerteti az olva-
sbval az oratoridnusok, a janzenistdk és Pascal Gjszeri elgondolasait a gyermekrél
(Pukdnszky és Németh, 1994, 180-183. 0.).
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Nem véletlen, hogy a gyermekképrdl, a gyermekfelfogasrol a legtobb sz6 Rousseau
ujbdl felvegye a gyermekség torténetének fonalat, és utaljon a tankdnyv korabbi megal-
lapitasaira, amelyek felidézése sziikséges ahhoz, hogy Rousseau eredetiségét, zsenialis
meglatasait kifejthesse:

,.Lattuk mar, hogy a gyermekrdl alkotott kozépkorias felfogas atformalasaban milyen fon-
tos szerepet toltottek be a reneszadnsz moralistai. ... Lattuk mar, hogy a kozépkor alapvetd-
en pesszimista gyermekfelfogasa hosszi évszazadokon at meghatarozta a magannevelés és
az iskolai nevelés gyakorlatat. ...A gyermekfelfogas fejlodésének egy jabb allomasa volt,
amikor mar egyre tobb... illemtankdnyvet irtak... A pedagodgia gyakorlatdban is talalunk
pozitiv példakat, melyek egy lassi valtozasra utalnak: ilyenek voltak példaul az
oratorianusok vagy a Port Royal kisiskolasai...Mégis Rousseau volt az, aki gydkeresen 1j
alapokra helyezte a gyermekr6l, a gyermekkorrol alkotott felfogast.” (Pukanszky és Né-
meth, 1994. 196-202. 0.)

Ezekkel a gondolatokkal vezeti be és késziti el6 a szerz6 a rousseau-i gyermekkép
targyalasat. 4 modszerek cimii alfejezet ismét egy olyan Osszefoglalasbdl inditja el
Rousseau gyermekkel kapcsolatos nézeteinek targyalasat, amely torténeti korszakokon
ativel6 szempontként kezeli a gyermekkel kapcsolatos vélekedéseket:

»Rousseau 'Emil'-jében tet6z6dott egy olyan folyamatot, amely a reneszanszban kezdo-
dott: a gyermek, a gyermekkor atértékelése, 'emancipalasa’. Amig évezredeken keresztiil
az elsajatitando miiveltség volt a figyelem kozéppontjaban, s maga a gyermek is a 'tudas
koriil forgott'; most U helyzet allt el6: a pedagogia a gyermek koré rendelédott. Ez a
hangsulyattevodés egyuttal sajatosan 0j nevelési modszereket eredményezett.” (Pukdanszky
és Németh, 1994. 204. 0.)

Rousseau-val tulajdonképpen a gyermekkortorténeti szempont el is tiinik a koétetb6l. A
komplex neveléstorténeti feldolgozasok hagyomanyos logikajat kovetve a Rousseau uta-
ni korszakokban az egyre nagyobb szerepet jatszo intézményes nevelés és az ezzel Gssze-
fiiggd jelenségek vizsgalata keriil kdzponti helyre azoknak a meghatarozd pedagdgiai
elméleteknek a targyalasaval egyiitt, amelyek a neveléstudomany fejlédését, rendszeral-
koto torekvéseit jelzik.

Természetesen azt a neveléstorténeti tényt, hogy a reformpedagdgia eszmélkedése a
gyermekkel kapcsolatos pedagdgiai gondolkodas atalakuldsaval jart egyiitt, nem hagyja
figyelmen kiviil a kotet. A reformpedagogia szellemi gyokereinek targyalasakor azonban
mar nem vallalkozik arra a szerz6 — talan terjedelmi korlatok miatt, taldn a boséges anyag
elrendezésének hagyomanyos logikdja miatt —, hogy gondolatmenetében kitiintetett fi-
gyelmet szenteljen a reformpedagogia korszakanak gyermekfelfogasara, gyermekképére,
a gyermekkel kapcsolatos elképzelések alakuldsara. A pragmatizmus nevelésfelfogasanak
egyébként példaszerl targyalasa (Pukdnszky és Németh, 1994, 350-357. 0.) és a ,, A nagy
pszicholdgiai iskoldk hatdsa” cimii fejezetek (Pukdnszky és Németh, 1994. 444-458. 0.)
kiilonosen alkalmasak lettek volna a valtozé ember- és gyermekkép jellemzdinek hangsu-
lyosabb kiemelésére, hiszen egyértelmii, hogy példaul mind a pragmatizmus, a
viselkedéslélektan, vagy a mélylélektan alapjan all6 nevelési felfogasok visszavezethetok
egy-egy jol kitapinthatd, sajatos vonasokat hordoz6 ember- és gyermekfelfogasra.
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Sajatos modon jelennek meg a gyermek torténetiségével kapcsolatos gondolatok egy
uj neveléselméleti monografiaban (Babosik, 1997). Azért meriilhet itt fel egyaltalan a
gyermekkortorténet kérdése, mert a kotet a modern nevelés elméleti és gyakorlati prob-
lémainak megkozelitését torténeti szempontbol tartja lehetségesnek, és egy comeniusi-
herbarti, hagyomanyos, illetve Rousseau — Pestalozzi nyomdn kibontakozé reformpeda-
gogiai neveléselméleti modellt konstrual. Szazadunk neveléselméleti iranyzatainak jel-
lemzdit e két alapmodell mentén értelmezve elemzik a kotet egyes fejezeteinek szerzoi.
A modellekre jellemz6 sajatossagok kapcsan sokszor eldkeriil (bar nem feltétleniil f6
szempontként) az a kérdés, hogy hol a helye a gyereknek, a gyerekrél vald gondolkodas-
nak az egyes vizsgalt pedagogiakban — természetesen mas elemzési szempontokkal szer-
vesen 0sszekapcsolva. Jol illusztralja ezt az a fejezet, amely a két emlitett modell egy-egy
ismérveként az irdnyitott, illetve a szabad nevelést mutatja be. Itt az ember- és gyermek-
képben beallt valtozast a kovetkezOképpen jelzi a szerzo:

~Rousseau filozéfidja, gyermekképe alapozta meg a szabad nevelés mindenkori koncepci-
ojat. A XX. szazadig Rousseau hatisa nem terjedt el széles korben. Szdzadunk elején
azonban a hagyomdnyosnak mondhat6 iranyitott nevelés kritikdja épit Rousseaunak a
gyermekrdl vallott uj felfogasara és a szabadsag pedagodgiai értelmezésére. Konyvek, ta-
nulményok cimei is fémjelzik az 0j szempontu alapallas terjedését. A gyermek évszazada
(Ellen Key), A gyermek jo (Elsa Ochs), Az ember j6 (Leonard Frank). Ezzel egyid6ben
terjed az elébbivel rokon, ezt kiegészitd nézet, mely szerint a dinamizmus, a lezaratlansag,
a valtozas az emberre — mint 1étezére — jellemzd, életkori korlatoktol fiiggetleniil.”
(Bdbosik, 1997. 65. 0.)

Hasonloan értékes a gyermek torténetiségével Gsszefliggd szempont alapjan az aktivi-
tasra épiil6 nevelési folyamat koncepcidinak targyalasa, ahol a Montessori pedagdgiaja-
rol sz016 rész jutott a legmesszebb a gyermekfelfogas szempontként vald alkalmazasa-
ban. Jol megvalasztott Montessori-idézetek alapjan fejti ki a szerzé az aktiv, cselekvd
gyermeki vilagra épitd nevelési elgondolast, amely az eddigiektl gydkeresen eltérd
gyermekfelfogasbol indul ki:

,»-Modszeriink szakitott a malt hagyomanyaival. Nalunk nincs iskolapad, mert a gyerme-

keknek nem kell t6bbé mozdulatlanul {ilve a tanitd szavara figyelniiik, és nincs katedra,

mert a tanitonak sem kell t5bbé az egész osztalyt egyszerre tanitania. Ime az elsé és csu-

pan kiilso jele a nagy valtozasnak, mely a gyermeknek biztositja, hogy természetes 0szto-

nétdl vezéreltetve szabadon cselekedjék, ne korlatozzak azok a skolasztikusoktol rank ma-

radt, elére megallapitott elvek és elditéletek, melyek a biin 6roklott voltat hirdetik.” — idé-

zi a fejezet ir6ja Montessorit, majd kiemeli azokat az elemeket, amelyek az aktivitasra ta-

maszkodo pedagogia jellemzdi és a megvaltozott gyermekfelfogasbol vezethetok le

(Bdbosik, 1997. 97-98. 0.).

A gyermek torténetiségének szempontja végigvonul az antipedagdgiarol sz616 fejeze-
ten is. Nem véletlen ez, hiszen az antipedagogia a gyermeki allapot (vélt) szemszogébol
utasitja el a nevelést sajatos érvelésével. ,,Az antipedagdgia ... gy talalja, hogy nemcsak
a hagyomanyos tekintélyelvii pedagogia, hanem az azt megreformalni térekvé 'gyermek-
kozpontl', alternativ pedagodgidk is ... valdjaban gyermekellenesek ... Tagadéasa, egyben
végsokig vald fokozédsa ez mindannak, amit Rousseau 6ta a modernizadlodo pedagogia
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legnagyobb hatast képvisel6i vallottak: a gyermeki autonomia és szabadsag hirdetésé-
nek, a negativ nevelés elvének, a gyermeklét felértékelésének.” (Bdbosik, 1997. 223. 0.)
A fejezet a gyermekkel kapcsolatban a gyermekiét jelenidejiiségét és a felndtt-gyerek vi-
szonyt taglalja az antipedagdgia nézépontjabol, de ehhez a korabbi idészakok gyermek-
szemléletének felidézése is sziikséges. Utal a szerzd arra, hogy a ,,jovonek nevelés” elvét
az antipedagdgia minden formaban elveti.” Az alapérték a ,.,gvermek” a maga érintetlen-
ségében, igy felfogott szabadsdagdban. Ezt sérti meg minden beavatkozas, legyen bar-
mennyire kozvetett is. Amikor a felndttek tovabbadjak a maguk kulturdjat, maris valami
kiils6-idegen dolgot kényszeritenek a gyermekre. Itt mar sz6 sem lehet arrél a fontos
megkiilonboztetésrdl, melyet Dewey még megtett, mikor ugy gondolta, hogy a tarsada-
lom kotelessége a jelen értékeinek tovabbadasa, de csak azoké, melyek egy jobb jovo
iranyaba mutatnak ... Ha a j6v6 ennyire belathatatlan és bizonytalan, akkor nem tudhat-
juk, mire készitsiik fel a gyermekeket, s e tudas hianyaban egyaltalan nem lehetséges ne-
velés — allitjak.” (Bdabosik, 1997. 226-227. 0.) 1dézi a szerz6 az antipedagodgia képviseld-
inek azt a gondolatat, hogy a gyermeknek a jelenben kell élnie: ,,De még a gyermeki élet
jelen idejébe is minduntalan beleszol a nevelés, amikor megkoti, alakitja az id6toltést.
Kiilondsen merev az idészabalyozas a nevelés intézményeiben ... Ez is a hatalom ala ren-
delés ... mechanizmusai kozé tartozik.” (Bdbosik, 1997. 228. 0.) A felnétt-gyermek vi-
szony antipedagogiai értelmezését ugy végzi el a szerz6, hogy felidézi azt a gyermekfel-
fogast, amellyel szemben az antipedagogia képviseldi felléptek, és ezt beépiti gondolat-
menetébe:

,»A gyermek nem kis feln6tt', 'a gyermek: mas' hires rousseau-i, reformpedagogiai jelmon-

dataival szemben az antipedagdgia egyenldsiti a felnétt-gyermek viszonyt. Janusz Korczak

eszméire emlékeztetGen a gyermek 6nalld kibontakozasara vald jogat tobbnyire azzal in-
dokoljak, hogy a felnéttek és a gyermekek kozti tapasztalati kiillonbségek nem jelentenek
értékkiilonbséget. SOt: a gyermekek a vilagot elevenebben és intenzivebben tapasztaljak

meg, mivel minden ujdonsag szdmukra — a felndttek nagy részét viszont a megszokas és a

rutin eltompitja. Hogy a gyermek sok tekintetben meghaladja a felnétteket, beletartozik a

reformpedagdgiai 'romantikus' gyermekszemléletbe, de az antipedagdgia programszeriien

mell6zi annak gondoskodd gesztusait és kozvetetten célracionalis 6sztonzéseit.” (Bdbosik,

1997. 228. 0.)

A gyermeket torténetiségében is vizsgalod pedagogiai, neveléselméleti koncepcid tehat
megjelenik a szakirodalomban.

Egy gyermekkozpontii megkozelités érhetd tetten abban az alcime szerint ,,nevelés-
elméleti és nevelésszociologiai bevezetés”’-ként publikalt kotetben is, amely két 6nallo
irassal a hagyomanyos pedagdgiai részdiszciplindk hatarait atlépd problémakozponta
munka (Németh és Boreczky, 1997). Nevelés, gyermek, iskola, illetve A gyermekkor val-
tozo szinterei cimmel olvashatunk a gyermek sajatos vilagarol, a felnéttekhez, az iskola-
hoz, a tarsadalomhoz val6 viszonyarol. A gyermek szempontjabodl elrendezett szociologi-
ai, pedagogiai, antropologiai ismeretek sziikségképpen magukkal vonjak a forténeti né-
zOpont megjelenését is. A konyv elsd részében helyet kap egy ,,Gyermek és nevelés” ci-
mi fejezet, amelynek egyik alfejezete ,,A gyermekkor torténeti vailtozasai” cimet viseli,
és rovid osszefoglalasat adja a kérdéskornek azoknak a szakirodalmi munkaknak az alap-
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jan, amelyek ma mar e témakor alapmiiveinek tekinthetdk. (Németh és Boreczky, 1997.
74-717. 0.) Erre az alfejezetre mintegy rimel a kotet masodik részének bevezetd fejezete,
amely a gyermeki szocializacio torténetét tekinti at roviden ,,4 gyermekfelfogds alakuld-
sa” cimmel. (Németh és Boreczky, 1997, 164-166. 0.) A gyermek torténetisége szem-
pontjabol az emlitett két fejezet tulajdonképpen egymast kiegészitve hasznalhato jol.
Forrasmunkaik is egymast erdsitik. Természetesen nem célja e két fejezetnek, hogy a ne-
veléstorténet kizarolagos 1at0sz0gébdl kozelitsenek a gyermekkel kapcsolatos kérdések-
hez, de mindkét rész amellett érvel, hogy a pedagdgia ma mar nem nélkiilozheti a gyer-
mekkel kapcsolatos komplex szempontrendszert, és ezen beliil a torténeti nézépont érvé-
nyesitését.

A gyermekkortorténet szempontjabol is emlitést érdemel a ,tudomany diszciplinaris
hatarait” ismét csak tullépd, a neveléssel elsdsorban pszichologiai szempontbol foglalko-
z6 kotet (Vajda, 1994). Az eddig emlitett munkakhoz képest a Nevelés, pszichologia,
kultiira c. konyv megy el a legmesszebb sajat témajan beliil az interdiszciplinaritas valla-
lasaban. A szerz6 szerint ,,a sziikken vett neveléslélektani, pszicholdgiai anyag mellett a
kultirantropologia, a szocioldgia, a pszichopatologia targykorébe tartozd problémakkal
és targyalasi moddal” talalkozhatunk a konyvben (Vajda, 1994. 5. 0.) A hazai szakiroda-
lomban igen részletesnek szamitdé gyermekkortorténeti fejezetek (Elméletek a gyermek-
kor torténetébdl, Fejezetek a gyerekkor torténetébdl) 6tvozik a torténeti-€s kultarantro-
pologia, a pszichohistoria idevago kutatasait. Természetesnek tekinthetjiik, hogy az els6-
sorban pszichologiai érdeklédésii szerz6 a pedagdgia, a neveléstorténet sajatos szem-
pontjait kevéssé érvényesiti gyermekkortorténeti fejtegetéseiben. Azok a forrasok és fel-
dolgozasok, amelyekre tamaszkodik, hiven reprezentaljak a kérdéskorben ma elfogadott
iranyzatokat: Aries és DeMause mellett Sommerville 6sszefoglalé munkaja is fontos for-
rasa a szerzOnek. Kitekintése a huszadik szazad masodik felének nevelésére (Vajda,
1994. 34-39. 0.) nem is lenne érthet a gyermekkor torténetiségét bemutato elézmények
nélkiil.

Azt mondhatjuk tehat, hogy neveléstorténet esetében természetesnek vehetd egy 1j
torténeti paradigma integralasara torekvo igény. A Pukdnszky-Németh-féle neveléstorté-
neti monografia igyekezett mind tényanyagaban, mind latismodjaban érvényesiteni minél
tobbet a gyermekkortorténeti paradigmabdl. Ugyanakkor a neveléstudomany mas részte-
rilletein tapasztalhatd érdeklédés a gyermekkortorténet irant azt jelzi, hogy a pedagogia
egésze is felfedezni véli e kérdéskor fontossagat, és tudomanyos rangu ismeretekként
hasznalja fel azt.
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