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felligyeleti reformboi vald kizdrtsdg- a szdzadforduld, s a tizes évek kifejezett harcossgdval, markins szak- .
mapolitikai 4lldsfoglaldsaival szemben, megerGsiti azt a meggySzidésemet, hogy a harmincas évek kozepe
markénsabb korszakhatdr, mint a negyvenes évek vége: de ez inkibb a recenzens személyes Méricka-ef-
fektusa, mint a szerzével szemben megfogalmaz6dé kovetelmény. ' :

A szerzé - e tekintetben elfogadott, a recenzens altal azonban nem timogatott normakat kdvetve - a
partillam kialakulasat tekinti korszakhatarnak, mely utin két jelentGsebb csom6pontban ragadja meg a-szak-
ma emancipz’iléd.’isi, a politikatol elszakadni vagydodo torekvését: a Petdfi kor 56-os iilésében - és az V. ne-
veléstigyi kongresszusban. EIGbbi kapcsén jelentds djdonsigot jelent, hogy kissé ,Balatonfiired kdzponti”
képiinkkel szemben az 1956-0s esztendé folyamataiba vald jobb beillesztést lehetgvé teszi, masrészt, hogy
mitoszokat rombol, viligosan megmutatja e kor tdvolsigdt egy pluralista, polgdri demokratikus tudomdny
vagy oktatasfelfogdstol. . . .

Az V. nevelésiigyi kongresszusrdl ezidaig e;,yaltalan nem lehetett politoldgiai, torténeti elemzést ol-
vasni, az oktatispolitikai erdtérré!t sz6l6 ismereteinket: a decentrum-centrum, ideolégia-gazdasig antind-
midjiban mozgé képiinket sokkal differencialtabba teszi az Aczél-Gdspdr ellentét bemutatdsa: annak bi-
zonyitasa, hogy éppen az ,Aczél-i ideolégia” szolgdlta a reformhoz illeszkedést, a professzionalizilodas le-
hetSségét, s a szakszervezeti érdekvédelem redisztributista szirénhangja csdbitott vissza a szocialista moralt
terjesztd pedagoguskeép felé: sajnos nem sikerteleniil. : 4

A kilencvenes évek elejét onallo fejezet mutatja be, melynek értékeirdl - €s persze vitathatd pontjalrol
olyan hosszan lehetne szdlni, hogy az egy kényvismertetésben meg sem kisérelhets.

Nagy Mdria mive, mint a fentiekbdl kideriilt igen jelentds munka - jelentGs hozzdjdrulds a magyar ok-
tatistdrténet-iris paradigmavaltisihoz. A szerzé - aki -pedig eddig nem foglalkozott az 1945 eltti magyar
oktatastorténet kérdéseivel — e munkajival egyike azoknak, akik nélkiil a magyar neveléstorténetirds - il-
letve annak oktatds-politika torténeti aldgazata - megijitisa lényegesen kisebb esélyekkel -rendelkezne.
Nagy Mdria az oktatiskutatok, oktatdsszociolégusok kdrében eddig is a legolvasottabb szerz6k egyike volt:
a jovében pedig az oktatistorténettel foglalkozd torténetszociologusok és nevelestonenetoktaték .kotelezd
irodalom - jegyzékére”-is rakeriil.

Nagy Péter Tibor

Bdthory Zoltin és Kimmo Leimu: Finnish and Hungarian Education Compared:
Selected Issues of Mutual Interest (A finn és magyar oktatds osszehasonlxtasa néhany -
kézos probléma)

University of Jyvaskyla, Institute for Educatton Research Publication series B. Theory
into Practice 87, Jyvaskyla, Finland, 1994.

A neveléstudominy nemzetkdzi vérkeringésébe szinte kizdrélag angol nyelvii munkikkal, tanul-
manyokkal lehet bejutni. Bdthory Zoltdn €s Kimmo Leimu kozos kdnyve nemcsak a szerz6k nemzetkozi is-
mertségét- fokozza, hanem a nyelvi elszigeteltségben ¢€I6 finn és magyar nemzet oktatasiigyét
megismerhetSvé teszi széles szakmai olvasokdzonség szdmara is.

. Természetesen méasképp olvassa a kdnyvet az, aki benne él a mai magyar kozoktatds forrongé katlanjé-
bam (valészinileg igaz ez az érintett finn olvasora is) és masképp veszi kézbe az, aki kiils6 szemlélGként
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nem részese a két orszag oktatisiigyi mindennapjainak, akinék célja kizdrélag az informilédds. A konyv
jobbira az 1992-es adatokig kiséri figyelemmel a két orszdg egyes kozoktatdsi mutatdit €s ennél frissebb
adatokra timaszkod6 elemzés, Gsszehasonlitis nehezen képzelhetG el egy 1994-ben megjelent udoméanyos
munkdiban.

A szerz6k szdndéka szerint az Gsszehasonlitis az iskolarendszerek, a tantervpolitika, az érettségi, az
IEA-vizsgalatokbdl megéllapithaté harékonysdg és a pedagdgiai értékelés terilletén tortént.

Az iskolarendszerek osszehasonlitisakor a két orszag gazdasagi helyzetére vonatkoz6 adatok jelzik azt
a koordindtarendszert, amelyben a kozoktatds mutatdit értelmezni lehet. Az eltérG hagyoméinyok, a gazda-
sagi teljesitmények kilonbozdségének rogzitése elengedhetetlen az Gsszevetéshez. A vizsgalt idGszakban az
Osszehasonlitist az is neheziti, hogy Magyarorszigon a 80-as évek végét6l lényeges szerkezeti véltozasok
indultak meg és ezek érzékeltetését sem lehetett megkerilni. Az irds egyértelmden a finn szisztéma mellett
foglal allast, amely példaul az egységes kozépfokd képzést részesiti eldnyben. (Ezzel kapcsolatban hadd
jegyezziik meg, hogy a konyv megirdsa 6ta eltelt idGben a remélt és az Gsszehasonlitds altal is kivanatosnak
tartott eléremutatd valtozasok késnek a magyar kdzoktatsi rendszerben.) . .

A tantervvel kapcsolatos 6sszehasonlitds elsGsorban a centralizicio-decentralizdcié mértékét és szintjeit~
tirgyalja. Akdrcsak a két iskolarendszer osszevetésekor, itt sem voltak megkeriithetéek bizonyos politikai
osszefiiggések, példaul Magyarorszag esetében a torténelmi- elGzményekbdlt és az egypirtrendszer ideol6-
gidjabol taplilkozd kdzponti tantervi szisztéma egyeduralma, amelynek old4sa: szakmai és politikai tényez6k
egyiittesétGl virhato. ’

Viszonylag hosszu fejezet foglalkozik az éremségivel. Ez a silyozis valdszindleg a kutat6i érdeklédés
irdnyédbdl is fakad. Az Gsszehasonlitdsban a finn érettségi bemutatisa a kiindulépont. Az dsszevetés szerint
mig Finnorszagban az érettségi tartalmi kérdései jelentik a fG problémat (példaul az egyes érettségi tantar-
gyak ardnya, silya), addig Magyarorszigon a vizsi;a standardizalisa a gond. Egyik orszdgban sem lehet az
€rettségivel kapcsolatos kérdéseket a kozépfoku oktatds egészének vizsgalata nélkil targyalni. Magyaror-
szdg szdmdra az Osszehasonlitis azt a tanulsgot fogalmazza meg, hogy a kozépfoku oktatis mennyiségi
kiterjesztése és mindségi fejlesztése nem egymadst kizdrd lehetdségek, €s e kettds cél felé vald torekvés ma-
gdban foglalja az érettségi modemizdldsit is, részben azokkal az elemekkel, amelyeket a finn érettségi is
tartalmaz. Az idegennyelvek nagy szerepe a finn érettségiben példaul megfontolasra érdemes jelenség; kér-
dés, hogyan latjuk a nyelvi érettségi €s a nyelvvizsga viszonyit hazankban.

Az osszehasonlitds kovetkezd terilete az iskolarendszerek hatékonysdga. Itt az IEA-vizsgilatoknak
azokat az elemeit emelik ki a szerzék, amelyek a két orszigban kozdsek voltak, és dsszevetésiik értelmez-
hetS. A magyar, illetve a finn oktatdsi rendszer teljesitményét bemutaté alfejezetek nagyon lényegre torSen
foglaljdk Ossze a legfonitosabb kiifonbségeket és hasonldsagokat. Részletes magyarizattal igyekeznek meg-
vildgitani, hogy a magyar oktatds hatékonysiga miér jobb, mint ahogy azt az orszdg gazdasigi helyzete, a
népesség €életszinvonala indokolnd. Kiemelik a matematika és a természettudomanyok ,hiz6” szerepét, de
szdba keril az is, hogy az olvasis az egyik neuralgikus pont. Finnorszdg esetében inkabb azt emeli ki a fe-
jezet, hogy az orszdg teriileti kiilonbségei ellenére (sarkkéri teriiletek, mezégazdasigi, vérosi régiok) az
oktatdsi rendszer sikerrel torekszik az egyenlGtlenségek kikiszobolésére. Az esélyegyenlGség megteremtése
talin a finn okiatisi.rendszer legnagyobb vivmanya (ugyanez sajnos nem mondhaté el Magyarorszagrol).
Magyarorszdggal ellentétben az IEA-vizsgilatba bevont finn korcsoportok olvasasteljesitménye kivild volt,
de a természettudoményos tantirgyakban megmutatkozé teljesitmény a kdzépfoki oktatds felsd szintjén nem
ad okot az elégedettségre.

A pedagogiai értékelési rendszerek Gsszehasonlitisa megdllapitja, hogy Magyarorszigon a 70-es évek-
t0l terjedt el az angolszisz elméleti pedagogia, amely. megtermékenyitGleg hatott a. magyar pedagogiai gon-
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dolkoddsra, kutatdi gyakorlatra, az empirikus kutatisok meginduldsira és a nemzetkozi vizsgélatokba valé
bekapcsoloddsra. Ebben az osszehasonlité blokkban a finn értékelési rendszerr6l sz6l6 rész sokkal részlete-
sebb, mint a magyar.

Végiil sz6Ini kell a kotet fiiggelékében taldlhatd tiblizatokrél. Nemcsak kiegészitSi az egyes fejeze-
teknek, hanem 6nmagukban is fontos informécidkat szolgdltatnak a két orszdg oktatisdval kapcsolatos fej-
leményekkel. )

Ez a finn-magyar dsszehasonlité pedagdgiai munka méltoképpen reprezentilja a két szerz6 mdoméanyos
kvalitdsait és a hazdjukban foly$ pedagégiai kutatémunka kiemelkedd szinvonalit.

Szabolcs Eva
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