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munkatdrsa szerint a kutatds figyelembe veheti ugyan a kilsé ienyezdket, mint amilyen az egyén szocialis
sorsa vagy - akar - a tanierem mérete, alakja, de a lényep a személykozi kapcsolat és érintkezés, az in-
terakcio. A tanteremben a ¢ tényezd a pedagégus magatartdsa (nem a médszere), nyelvi és nem nyelvi
megnyilvanuldsai, valamint a tanuldk stratégidja, amelyet azén fejleszienek ki”, hogy a tantermi folyama-
tokat a maguk javara forditsik. Az interakcido masik tartozéka a tudds éntékelése. Az etnometodoldgia nem
hisz a tesztek objektivitisiban. A kérdések nem mondjak ugyanazt mindegyik iskolisnak, mert az egyén a
maga fogalomanyagaval kazeliti meg dket. A masféle és a szdbeli tuddsmérésben nagy a pedagdgus sze-
repe, mert kozbevetett kérdésekkel, ismédésekkel, gesztusokkal irdnyitja a tanulée. Egy kisérletben kimu-
tattdk, hogy az osztilyzat 27, egy masikban pedig 44 szizalékkal tobb tudast regisztral, mint amennyi meg-
felelne a valdosagnak. Ezutin a palyavilasztisi tanicsadas keril sorra; a szerz6 azt igyekszik bizonyitani,
hogy a tanicsadot szinte hatalmaban tartja a szubjektivitisa, s ennck hatdsara kialakitott véleményét atviszi
az eldtte Gl6 személyre. Az elsGéves egyetemistikar jorészt a. .hallgatoi mesterség” sikeres elsajatitisa tartja
meg az egyetemen vagy veti ki onnan. Mindezek kivanatossa teszik, hogy a didkok képességeirdl, adottsa-
gairdl masként itéljiink, mint eddig.

Az ifjisagi biindzés megitélését is a hagyomdnyos szociologia tévatjanak tartja. Egy tizendtéves lany
példijanak részletes elemzésével mutatja meg, hogy a fiatalkord binelkoveté a kihallgatas sordn nem azt
mondja, amit kellene, ami a valdsdgot feltirnd, hanem, amit a nyomozo és a szocioldgiai képzettségd hiva-
tasos partfogo elvar téle.

A konyv terjedelméhez ménten igen bd a szakirodalmi jegyzék. Friss, 1992-ben megjelent munkdk is
akadnak benne, sit a szerzé 1993-ban megjelent publikacioja is. Kilon érdekességként észlelheyjiik a lista-
ban, hogy mennyi angol nyelvi szakkdnyvet forditottak le francidra, jollehet az etnometodolégia mivelSi
is, mas szociologusok is tudnak bizonyira angolul.

Miként értékeljitk a konyvet €s a benne ismertetent tudomanyos iranyzatot? Ki ezt fogadhatja el és hasz-
nosithatja belle a maga meggydzGdése és tapasztalatai alapjin, ki azt.

Mindenestiil elfogadni ugyanolyan gondolati engedékenység lenne, amilyennel a szerzG a hagyo-
manyosnak nevezett szociologidt vadolja. Egy altalinos érvényG, a nevelés szimira is figyelmeztetS tze-
netet kétségteleniil tartalmaz: nem csak régi, konzervativ tabuk vannak, a maga tabuit a modernség és a
szigoni tudomdny is megteremtheti.

Bdn Ervin

Nagy Maria: Tandri szakma és professzionalizalodds
OKI Keraban Kiado, Budapest, 1994. 104 o.

A recenzens drommel jelenti: valédi esemény torént a magyar oktatiskutatas fejlédésében.

Onmagiban is jelentds esemény, hogy Gjabb kotet sziletett a magyar tirsadalomtudomany egyik leg-
fiatalabb aligazatiban az oktatdspolitikakutatisban, abban az aligazatban, mely egyre inkibb jél elkiils-
nithetd jegyekkel rendelkezik, mind egyik szilGjétd] a cselekvd aktorok helyett inkdbb objektiv folyamatok-
ban gondotkod6 oktatisszociologidtol, mind a masikidl, a tényleges alrendszerekit6l elvonatkoztaté klasszi-
kus politologiatol.
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Még jelentGsebb, hogy e munka éppen a tanitdi-taniri szakma professzionalizaloéddsinak politologiai
elemzése. A szerzé sajait munkdjit a hagyomanyos neveléstorténeti, az oktatdsszocioldgiai és a nevelés-
1élektani kutatasoktol kiiloniti el, amiben igaza van: mégis azt gondolom, hogy a munka jdonsigit leg-
alabb ilyen vildgosan meghatdrozhatjuk a tirsadalomtorténeti és rétegszociologiai munkakhoz képest.

Célja: bemutatni egy réteg torténetét, anélkiil hogy ennek klasszikus tarsadalomtorténeti forrisaiban a
népszdmlaldsi vagy pedagdgusszamlildsi statisztikikban elmeriilne, anélkil, hogy djabb reprezentativ min-
tan Gjabb felmérést hajtana végre. E két hidnyossag feltételezésem szerint abbol a felismerésbél szarmazik,
hogy a nemzetkdzi méretekben lenyligozé részletezettségli magyar oktatdsstatisztikai és népszamlalasi anya-
gokhoz, a két jelentds pedagdgusszamlalishoz ma mdr csak szamitogéprevitel utin lehet hozzinyulni az ér-
demi djdonsig reményében, illetve azt, hogy a rétegszocioldgiai felmérések - éppen .egy ember-egy em-
ber” reprezentativitisuk miatt — politoldgiai szempontbdl nilzottan vegytisztdk, nem kiilonitik el ugyanis az
érdekérvényesitésre képes és arra képtelen egyéneket és csoportokat, nem szolgdlnak tehét igazin magya-
rizé erdvel.

MeggydzGdésem szerint persze a jovGben ezeknek a torténeti statisztikai anyagoknak alapos elemzése
nem lesz elkeriilhetd, s a rétegszocioldgiai felmérések is késziilhetnek silyozott formaban.

Harmadszor a munka a tisztdn oktataspolitikai szemléletmodi mivekhez képest tirgydval jelent Gjdon-
sagot. Az eddig sziiletett oktatdspolitikai kotetek azokat a jelenségeket vették ,oktatispolitologiai” gorcss
al4, melyek magitdl értetGdden politikai jelenségek voltak: a telepiilések, telepiiléstipusok elitjeinek harcit, -
az igazgatas valtozdsait, a szelekcidt, a burkolt és valddi allamositisi folyamatot, a kozépiskola témegesité-
séért folytarott harcot, a politika altal generdlt beiskoldzasi ciklusokat. E milveknek kivétel nélkiil szereplSi
a tandrok-tanitok, de egyrészt sosem fdszereplok, masrészt - a szerzGk eddig mindig 6nkéntelenil al-
kalmazkodtak ahhoz a torténeti tényhez, hogy a tandrok-tanitok nem mint professzié vettek részt az ok-
tataspolitikai harcokban, hanem mint egyik vagy masik fél képviselGje. Igy figyelmiink 4ltaliban nem is
arra iranyult, hogy a tandri professzié politikamentességére torekvd figurdit, folyamatait keressiik, hanem
arra, hogy az éppen uralkodd oktataspolitikai dramlat oktatdspolitikai ellenzékével kapcsolatot keresG ~ vég-
56 soron szintén politizild és ideologizdlé - tandregyéniségeket, tandrcsoportokat mutassuk be. Vagy éppen
arrol széljunk: egy-egy oktatdspolitikai fordulat mely tanarcsoportokban taldlhatta meg timogatéit, kiszol-
galéit.

E munka kitiinGen szolgalja azt a maga elé kitdzott célt, hogy a magyarorszagi professzionalizicids fo-
lyamatot olyan nyelven, olyan aspektussal mutassa be, hogy az a kiilfoldiek szimdra is relevans legyen,
hogy az eurdpai folyamatokba illeszthetd, modellértékid legyen. Az elmiilt évek legjelentGsebb nemzetkozi
tandrsagtorténeti, oktatastorténeti konferencidinak tanulsiga ugyanis éppen ez volt: hidba mdunk ugyan-
annyit, vagy talan tobbet is a magyar folyamatokrél, mint holland, portugil, vagy dan kollégdink a
»magukérdl”: e tudasunkat nem tudjuk megfelel6 nyelven kommunikdlni, nem tudjuk egy - a magyar tor-
ténelem irdnt nem, de a tandrsidg vagy az oktatds torténete irint érdekiGk szdmara relevins esettanulmany-
ként bemutatni.

A munka hirom j6! elkiilonithet részre oszlik. Az elsGben az 1945 utini nemzetkozi oktatdspolitikai-
torténet kontextusiban helyezi el a kérdést, viligosan bizonyitva, hogy a tandri-tanitéi réteg kettGssége
szorosan fiigg att6l, hogy maga az iskolarendszer kettGs vagy egységes-e.

A misik ken6sség: a pedagdgussal szemben megfogalmazott elvirasok kettGssége: egyfel6l szakmai - s
mivel ez kdzpontositott, atpolitizdlédhat (francia modell) mésfelél kiterjesztett, ez a decentralizilt tirsadal-
makban jellemzd, helyi politikai funkciok kotddhetnek hozza (angol modell).

A nemzetkdzi szakirodalombdl vett kétféle tanarszerep kombinacidjat kivanja lattatni a magyar helyzet-
ben is. En, gy vélem, hogy itt az oktataspolitika porosz-osztrak-magyar, azaz jellegzetesen kdzépeurdpai,
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azaz harmadik modelljérél van sz6, melynek legfontosabb sajitossiga, hogy kozpontositott modemiza-
cié/standardizici6 teremti meg a tanitészerepet - viszont az elit oktatisi kereslete a k6zépiskolai tanarit.

Nagy Madria gy fogalmaz: alséfokon kiterjesztett. a kdzépfokon szikebb szakmai szereppel taldlko-
zunk. Magunk ehhez csak azt tehetjik hozza, nyilvanvaléan van egy iddbeni viltozds is: a falusi tirsadalom
képzettségének javulisival, polgirit, gimniziumot, jogakadémidt végzett félértelmiségiek és polgdrok
megjelenésével a kordbban természetes modon multifunkcids 1anitd két irdnyba induthatott: a professzioni-
lis unifunkcié- ami persze feltételezi, hogy a tirsadalomban gydkeret vert az a felismerés, hogy a gyermek
neveléséhez, szocializdldsihoz sajitos pszicholégiai-metodikai ismeretek kellenek - vagy a kozponti segit-
séggel, erGsen ideologikus és semmiképpen nem természetes médon fenntartott multifunctio irdny4ba. Ha-
sonloképpen, kozépfokon - az egyetemi tanszékek, tudominyos kutatdhelyek és stituszok sziminak no-
vekedése - 1918, de kiilénésen 1950 utin a ,tuddstanir” multifunctiondlis tipusit mind értelmetiencbbé
teszik és - a tanitékhoz hasonléan a kozépiskolai tandrsig eldtt is két utat riyitnak meg: a professzionaliza-
16d4sét, ami az 6 esetiikben az elitképzd iskoldk kialakitisiban, tankonyvirdsban manifesztilédott, illetve a
taniigyigazgatisi-tanfeliigyeleti appamtusba keriilését, amelynek 1918-t6] napjainkig jelentds ideologiai-poli-
tlkal dra volt.

A hetvenes évek nemzetkoz: valsagjelensegelt - részben sajat munkalra timaszkodva - meggy6zden
elemzi a tanirsag szempont_;abol

Szerencsés mitoszrombolds annak a ténynek a feltardsa, hogy a tanarfizetések altalaban rosszak az
OECD orszigok tobbségében: az étlagfizetések az utdbbi negyedszazadban az egy fore juté nemzeti termék
2-3 szorosardl 1,2 szeresére csdkkentek és az EK legtobb orszégébah a tanirok fizetése a palya végén is
csak csekély méntékben haladja meg az itlagos fizikai munkasbéreket. :

Miut4n megillapitja, hogy a tanarszervezddéseknek Eurdpaban iltaliban hirom jél elkiilonithetS funk-
cidja van (1) joléti-érdekvédelmi, (2) pedagégiai-szakmai, (3) tdrsadalmi-politikai): Ravildgit arra az
Osszefliggésre, hogy a szakmai jelleg és szakszervezeti-érdekvédelmi jelleg ellentmond: példdul az ossz-
nemzeti szinti szakszervezeti béralku standardizilja a munkafolyamatot és nem ad lehetdséget a ,szakmai
szempont” az egyéni elképzelés kibontisara. Uj tipus targyalisok kellenének, ahol oktatispolitika egésze a
vitakérdés - irja. Személy szerint Gszintén sajndlom, hogy a pedagdgusok kozalkalmazotti jellegérél folyo
hazai vitdk idején nem hangzott el ez az érv.

A magyar oktataspolitika-térténetiras egyik mintadarabja a tandri szervezGdés torténetérsl sz6l6 fejezet.
Nyelvében és feldolgozisi technikdjiban a tanarsigtorténeti kutatisok legjobb eurépai mintdiihoz - az
ISCHE koréhez - hasonlithatjuk, gondolatisigiban, elemzeuségi szintjében az angolszdsz oktatds-politika-
torténetirishoz, az aktorok héttérkapcsolatainak - mint a Kozép-Eurépai térsadalfnak differencidltsdgdnak
bemutatisahoz nélkiilozhetetlen modszernek - kezelésére nézvést a legtjabb magyar oktatispolitikatorténeti
- mivekhez hasonlithatjuk.

Térgyilag és koncepciondlisan - ebben az dsszefiiggésben szimomra megvildgosité ervel hatdé - ij-
donsigot jelent a kettds funkci6ji tanitbegyesiiletek és az un. - szakmapolitikai intézmények: az OKT,
MPT, Magyar Gyermektanulmanyi Térsasag ellentéte.

Iéen jelentds felismerés, hogy a ,nagy nevek” eltinése a mozgalombdl a szdzadfordul6 utinra nem va-
lamiféle hanyatlds, ahogyan eddig littuk, hanem éppen a professzionalizilédds jele: a tanitéegyesiileti moz-
galom immAar nem az oktatispolitikai-taniigyigazgatdsi-tudomdnyos elit oktatdspolitizilisinak fedGszerve,
hanem a taniték érdekmegjelenitésének szintere. Fontos felismerés, hogy a tanitdgydlések és kongresszusok
két kiiloénb6zS forma: utdbbi iinnepi, eldbbi professzionilis, s nincs is kzottik kontinuitas.

A tény, hogy a harmincas évekre a tanitogyiilések formélissd vélnak, tartalmuk pedig az ideol6gusi sze-
repre valé felkindlkozds, szandékolatlan iizenetiik a kor legfontosabb oktatispolitikai dontésébél, az iskola-
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felligyeleti reformboi vald kizdrtsdg- a szdzadforduld, s a tizes évek kifejezett harcossgdval, markins szak- .
mapolitikai 4lldsfoglaldsaival szemben, megerGsiti azt a meggySzidésemet, hogy a harmincas évek kozepe
markénsabb korszakhatdr, mint a negyvenes évek vége: de ez inkibb a recenzens személyes Méricka-ef-
fektusa, mint a szerzével szemben megfogalmaz6dé kovetelmény. ' :

A szerzé - e tekintetben elfogadott, a recenzens altal azonban nem timogatott normakat kdvetve - a
partillam kialakulasat tekinti korszakhatarnak, mely utin két jelentGsebb csom6pontban ragadja meg a-szak-
ma emancipz’iléd.’isi, a politikatol elszakadni vagydodo torekvését: a Petdfi kor 56-os iilésében - és az V. ne-
veléstigyi kongresszusban. EIGbbi kapcsén jelentds djdonsigot jelent, hogy kissé ,Balatonfiired kdzponti”
képiinkkel szemben az 1956-0s esztendé folyamataiba vald jobb beillesztést lehetgvé teszi, masrészt, hogy
mitoszokat rombol, viligosan megmutatja e kor tdvolsigdt egy pluralista, polgdri demokratikus tudomdny
vagy oktatasfelfogdstol. . . .

Az V. nevelésiigyi kongresszusrdl ezidaig e;,yaltalan nem lehetett politoldgiai, torténeti elemzést ol-
vasni, az oktatispolitikai erdtérré!t sz6l6 ismereteinket: a decentrum-centrum, ideolégia-gazdasig antind-
midjiban mozgé képiinket sokkal differencialtabba teszi az Aczél-Gdspdr ellentét bemutatdsa: annak bi-
zonyitasa, hogy éppen az ,Aczél-i ideolégia” szolgdlta a reformhoz illeszkedést, a professzionalizilodas le-
hetSségét, s a szakszervezeti érdekvédelem redisztributista szirénhangja csdbitott vissza a szocialista moralt
terjesztd pedagoguskeép felé: sajnos nem sikerteleniil. : 4

A kilencvenes évek elejét onallo fejezet mutatja be, melynek értékeirdl - €s persze vitathatd pontjalrol
olyan hosszan lehetne szdlni, hogy az egy kényvismertetésben meg sem kisérelhets.

Nagy Mdria mive, mint a fentiekbdl kideriilt igen jelentds munka - jelentGs hozzdjdrulds a magyar ok-
tatistdrténet-iris paradigmavaltisihoz. A szerzé - aki -pedig eddig nem foglalkozott az 1945 eltti magyar
oktatastorténet kérdéseivel — e munkajival egyike azoknak, akik nélkiil a magyar neveléstorténetirds - il-
letve annak oktatds-politika torténeti aldgazata - megijitisa lényegesen kisebb esélyekkel -rendelkezne.
Nagy Mdria az oktatiskutatok, oktatdsszociolégusok kdrében eddig is a legolvasottabb szerz6k egyike volt:
a jovében pedig az oktatistorténettel foglalkozd torténetszociologusok és nevelestonenetoktaték .kotelezd
irodalom - jegyzékére”-is rakeriil.

Nagy Péter Tibor

Bdthory Zoltin és Kimmo Leimu: Finnish and Hungarian Education Compared:
Selected Issues of Mutual Interest (A finn és magyar oktatds osszehasonlxtasa néhany -
kézos probléma)

University of Jyvaskyla, Institute for Educatton Research Publication series B. Theory
into Practice 87, Jyvaskyla, Finland, 1994.

A neveléstudominy nemzetkdzi vérkeringésébe szinte kizdrélag angol nyelvii munkikkal, tanul-
manyokkal lehet bejutni. Bdthory Zoltdn €s Kimmo Leimu kozos kdnyve nemcsak a szerz6k nemzetkozi is-
mertségét- fokozza, hanem a nyelvi elszigeteltségben ¢€I6 finn és magyar nemzet oktatasiigyét
megismerhetSvé teszi széles szakmai olvasokdzonség szdmara is.

. Természetesen méasképp olvassa a kdnyvet az, aki benne él a mai magyar kozoktatds forrongé katlanjé-
bam (valészinileg igaz ez az érintett finn olvasora is) és masképp veszi kézbe az, aki kiils6 szemlélGként
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