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Partanitas a tanarképzésben

Medgyes Péter és Nyilasi Emese
Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Angol Tovabbképzé Kozpont

Kozismert tény, hogy Magyarorszagon negyven éven at az orosz volt a kotelez6 nyelv az
iskolakban, igy csupan korlatozott lehetdség nyilt mas idegen nyelvek tanulasara. Miu-
tan 1989-ben az orosz nyelv kivételezett szerepét megsziintették, hirtelen megnétt az an-
gol és a német nyelv iranti érdeklédés, ugyanakkor nem allt rendelkezésre megfeleld
szamu ¢€s képzettségli tanar. A tanarhiany enyhitésére a Miivel6dési Minisztérium nyelv-
tanar-képzo kdzpontok létrehozasat rendelte el.

Az 1j tanarképzési rendszer prototipusa, az Angol Tanarképzé Kézpont az Edtvos Lo-
rand Tudoményegyetemen kezdte meg miikodését az 1990-91-es tanévben.' Ellentétben
az elméleti stidiumokban gazdag, hagyomanyos dtéves egyetemi képzéssel, a harom-
éves féiskolai diplomat nyujté Koézpontot a gyakorlatiassag jellemzi.

E praktikus szemléletet jol tiikrozi a harmadéves iskolai gyakorlat, melynek soran a
tanarjeloltek egy tanéven at valamelyik fovarosi altalanos vagy kozépiskolaban tanita-
nak. A gyakorlotanitas egyik 1ényeges vonasa, hogy a jeldltek kettesével, parokban dol-
goznak. Noha munkéjukat egy mentor (az adott iskoldban tanit6 vezetdtanar) és egy
tutor® (a Kozpont oktatdja) segiti, ellendrzi, az egyes parok teljesen 6nalloan dolgoznak
a gondjaikra bizott tanulécsoportokban.

Partanitas — a tanari egyiittmilkodés egy formaja

A tanari egyiittmikodés az egyik legdivatosabb fogalom a mai pedagdgiai szakiro-
dalomban. Ezt tiikrozi a szamos angol nyelvll szakkifejezés: cooperation, networking,
teacher support groups, collaborative alliances, colleagueship, coaching, team teaching,
pair teaching, peer teaching — hogy csak néhanyat emlitsiink. Ennek ellenére meglep6en
kevés tanulmany foglalkozik a tanari egyiittmiikodés lehetséges modozataival, s koziilik
is csak kevés hatol a kérdéskor mélyére (Nunan, 1992). Ez feltehetdleg annak tulajdonit-
hatd, hogy bar elvileg mindenki kivanatosnak tart valamiféle egyiittmiikddést, roppant
kevés tanar €l e lehetdséggel a sajat munkéaja soran (Nunan, 1988).

' Az Angol Tanarképz6 Kozponttal egyiddben az ELTE-n létrejott a Német Tanarképz6é Kozpont is.

2 Idegen hangzasuk ellenére cikkiinkben a 'mentor' és 'tutor' kifejezéseket hasznaljuk, ezzel is alahtizva az 6

tevékenységiik és a hagyomanyos vezetStandri, illetve az egyetemi oktatoi feladatkorok kozotti kiilonbséget
(Bodbczky és Malderez, 1993a; 1993b).
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Az osztalytermi egyiittmiikodés leggyakoribb formaja a csoportos tanitas (team-
teaching). Ennek 1ényege, hogy két vagy tobb tanar megosztja az egy adott csoport tani-
tasaval jaro feleldsséget és terheket (Shaplin és Olds, 1964). Az egyiittmiikddés rendsze-
rint bizonyos — nemegyszer a tanterv egy jol koriilhatarolhat6 teriiletére korlatoz6dd —
oktatasi-nevelési cél érdekében jon 1étre (Johnson €s Lobb, 1959; Lovell, 1967). Az
1960-as években példaul népszerli volt a tantargyi integracié gondolata, s ennek jegyé-
ben — féleg a természettudomanyos targyakat oktatod tanarok korében — gyakran olvas-
hattunk a csoportos tanitassal végzett kisérletekrdl (Warwick, 1971; Warwick, 1973).
Nagy-Britannidban ez gyakran egyiitt jart a ,,streaming” ellen illetve a komprehenziv is-
kolak mellett folytatott mozgalmakkal (4dams, 1970).

A partanitas a csoportos tanitds egyik valfaja, amelyben két tanar vesz részt. Az ide-
gen nyelvll szakoktatasban példaul sziikség lehet a szaktanar és a nyelvtanar koopera-
cidjara, melyben a nyelvtanar dolga, hogy az adott tantargy tanulmanyozasa soran fel-
meriilé nyelvi problémak megoldasahoz segitséget nyujtson (Williams és Swales, 1984;
Swales, 1988). Az idegen nyelv oktatasaban is akadnak példak a rendszeres egytlittmiiko-
désre. A japan JET és Koto-ku program az anyanyelvi és nem-anyanyelvi tanarok ko-
tandrok kozotti egyiittmiikddésrol is olvashatunk (Schaefer és Chase, 1991; Siriwardena,
1992).

A kutatas célja

Ismereteink szerint a tanarképzésben megvaldsuld egyiittmiikodés terén a Kozpont
uttord szerepet vallalt: Caroline Bodoczky és Angi Malderez kezdeményezése nyoman a
tanarjeloltek parokban tanitanak (1993a; 1993b). Az qjsiitetli rendszer az elmult harom
évben kellé nyilvanossagot kapott a szakfolydiratok hasabjain €s az angolnyelv-oktatasi
konferenciakon. Ez a tanulmany a partanitast elsdsorban a tanarjeldltek szemszogébol
vizsgalja, de figyelembe veszi a mentorok €s tutorok, valamint az iskolai tanulok véle-
ményét is.

A kutatdmunka az 1993/94-es tanév tavaszi félévében indult meg, s mind a mai napig
tart (1995. é4prilis). A kutatocsoport munkajaban a kutatdsvezeton és asszisztensén kiviil
(6k a cikk szerz6i) 6t fiatal kutatd vesz részt.* Az utobbiak valamennyien a Kozpontban
szereztek diplomat, igy a partanitasrol kozvetlen tapasztalataik vannak. A Kozpont alapi-
to tanszékvezetdjeként Medgyes Péternek is alapos ismeretei vannak a gyakorldtanitési
programrol.

A kutatas f0 céljainak kittizése és az adekvat kutatasi mddszerek kivalasztasa elott at-
tanulmanyoztuk a Kozpont tantervének idevagd passzusait (Griffiths és Ryan, 1994). A

3 Egyébként ez az elsd kutatasi program, amely a Kozpont képzési rendszerének valamelyik Gsszetevjét ér-
tékeli.

4 Itt mondunk készonetet Jonds Andrednak, Kelemen Zsuzsanak, Kollar Amarillanak, Schreiber Rékanak és
Soproni Zsuzsanak a kutatomunkaban nyujtott segitségiikért.
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Tanterv a gyakorldtanitas teljes idOtartamara a partanitast irja eld. E dontés két hipoté-
zisen alapszik, nevezetesen hogy:

a) a pdrtanitas segitséget nyujt a tandrjeléltek munkajahoz (tudniillik a jeldltek nem-
csak a mentorok és tutorok, hanem a partneriik timogatasara is szamithatnak);

b) a partanitas megerdsiti a tanari egyiittmiikodes értelmébe vetett hitet (tudniillik a
jeloltek nagyobb tudatossagra tesznek szert a kdzos tervezés, tanitas, oramegfigye-
1és és oramegbeszElés sordn, igy csokken annak a veszélye, hogy kés6bbi palyafu-
tasuk soran elszigetelédnek kollégaiktol).’

Ezen a ponton 6hatatlanul felvetddik a kérdés:

a) Igaz-e, hogy a partanitds megkonnyiti a jeldltek gyakorlotanitasat?

b) Valoban erdsiti a partanitas a tanari egylittmiikddés értelmébe vetett hitet?
A fonti két kérdésbdl tovabbi kérdések adodnak:

c¢) Milyen feltételek biztosithatjak a partanitas sikerét?

d) Helyeslik a jeldltek a partanitas kotelezo jellegét?

e) Milyen partanitasi forméaban tanitanak gyakorlotanitasuk kezdetén?

f) Hogyan valtoznak e formaciok a tanév folyaman?

g) Minek tulajdonithatok a valtozasok?

A kutatas célja, hogy valaszt kapjon ezekre a kérdésekre.

Az adatgyiijtés modszerei

A probafelmérés

A probafelmérés harmas célt tlizott maga elé: (a) Uj perspektivakat probalt felkutatni
annak érdekében, hogy a kutatasi célokat minél vildgosabban megfogalmazhassuk; (b)
elézetes informaciokat gylijtott az 1994-95-6s tanévben gyakorlo tanarjeldltekrdl; (c) a
kutatocsoport tapasztalatlan tagjainak lehetdséget teremtett az alapvetd kutatasi modsze-
rekkel valé megismerkedésre. A probafelmérésbol nyert adatokat csupan tdmpontokként
hasznaltuk fel a tényleges felmérés soran.

A prébafelmérés két részbol allt. Egyrészt az évfolyam 82 tandrjeldltje koziil 29-cel
interjut készitettiink a partanitis sordn szerzett tapasztalataikrol. Az interjialanyok id6-
kozben befejezték a Kozpontban folytatott tanulmanyaikat, igy 6ket nem vontuk be a
tényleges felmérésbe. Masrészt minden masodéves diakhoz kérddivet juttattunk el (0sz-
szesen 82-t), s ebbdl 61-et kitoltve visszakaptunk. Minthogy a megkérdezett diakok gya-
korlotanitasa éppen az 1994-95-6s tanévben zajlik, mindenekel6tt rajuk tdimaszkodva
késziilt el a tényleges felmérés.

> ot szakdolgozat foglalkozik a partanitassal, s a szerzOk gyakran hivatkoznak Bododczky és Malderez érv-
rendszerére (Borhidi, 1993; Fejes, 1993; Jonds, 1993; Mayer, 1993; Pereczes, 1994).
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A felmeéres

Az 1994-95-6s tanévben zajlo felmérés elsdsorban azokra a tanarjeldltekre irdnyul,
akik ebben a tanévben gyakorolnak. Annak ellenére, hogy a részvételt nem tettiik ko-
telezévé, a 81 tanarjeldlt koziil 71 vallalkozott az interjira.

A felmérés longitudinalis, azaz minden tanarjelolttel hdrom egymast kovetd interji-
sorozat késziil. Az els6 interjusorozat 1994 oktdberében zajlott le (a legfontosabb kérdé-
seket 1asd a Fiiggelékben), s ezt két tovabbi interju koveti 1995 marciusaban illetve ma-
jusaban. A tobboldalu informacioszerzés érdekében a mentorokkal és tutorokkal kiegé-
szitd interjuk késziilnek, a tanulok pedig kérdodiveket toltenek ki.

Egy-egy kutatora kozel azonos szamu tanarjeldlt jut, s mindenki ugyanazokkal a
személyekkel készit interjut a tanév sordn; ez a modszer remélhetéleg hozzajarul az ol-
dottabb 1égkdr és személyes kapcsolat kialakulasahoz. Az interjuk id6tartama 15-20
perc, s minden jeloltet kiilon kazettara rogzitiink. Az adatok bizalmas kezelése érdeké-
ben az interjualanyok nevét nem tartjuk szamon.

Az adatok ismertetése

E tanulmény megirasa idején zajlik a masodik interjusorozat, a harmadikra pedig két
hénap mulva keriil sor. Kovetkezésképp ez a tanulmany csak az oktdberi interjuk ered-
ményeir6l szamolhat be.

Elozetes kerdések

Az elsé interju 71 alanya koziil 49 végzi gyakorlotanitasat kozépiskolaban (15-18
éves korosztaly) és 22 altalanos iskolaban (614 éves korosztaly). A heti 6raszam 3-8
kozott ingadozik; a kozépérték 4.

Az iskolai gyakorlat eldtti id6szakrol szélva, minddssze 9 jeldlt emlitette, hogy mar
sajat iskolaévei alatt is talalkozott partanitidssal. A Kozpontban t6ltott elsé két év soran
57-en lattak partanitast, legtobbjiik videdn, a masodéves metodika kurzus sordn; 26-an
pozitivan, 20-an negativan értékelték ezt az élményt. Az elégedetlenkeddk tobbnyire arra
hivatkoztak, hogy a partanitas kdvetkeztében gyakran felborult a rend. Tovabbi adalék,
hogy 26 jelolt a gyakorlotanitasat megel6zden is probalkozott mar partanitdssal mik-
rotanitas formajaban vagy félallasu tanarként valamelyik nyelviskolaban. A ,beavatot-
tak” tobbsége ugy latja, hogy végso soron érdemes parban tanitani.

A partanitas kotelezd jellegére utald kérdés kapcsan 26-an helyeselték, 29-en viszont
igazsagtalannak talaltak a jelenlegi rendszert, a tobbiek pedig nem tudtak donteni, vagy
nem foglaltak allast. A kotelezd partanitas mellett sz616 leggyakoribb érv (18) az volt,
hogy az mankdul szolgéal a gyakorlotanitas kezdeti id6szakaban. Masok azért fogadtak
el, mert kedvelik a partanitast (9), illetve mert ugymond teret enged az egyéni Oraveze-
tésnek is. Az ellenz6k tdbora foként azt kifogasolta, hogy a partanitds nem készit fel az
0nallo tanitasra (13), holott ki-ki jobbara egyediil lesz kénytelen tanitani jovendd palya-
futasa soran. Kilenc jeldlt kételyét fejezte ki az irant, hogy ez lenne a mindenki szamara
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idealis munkaforma, 6ten elvbdl elleneztek mindent, ami kotelezd, négyen pedig a parta-
nitas mesterkélt mivoltat hoztak fel ellenérvkeént.

Arra a kérdésiinkre, hogy mi a partanitas célja, hosszu listat kaptunk, melynek élén a
kolesonos segitségnyujtas és egylittmiikddés szerepelt (42). A tovabbi célok kdzott emli-
tették, hogy a partanitas lehetéséget teremt a véleménycserére (20), az egymastol valo
tanulasra (18), valamint biztonsagérzetet kolcsondz (13). Ugyanakkor 27-en szova tették,
hogy nem vagy alig kaptak eldzetes informaciot a partanitas céljardl, 17 jeldlt viszont
ugy vélte, hogy kell6 informaci6 birtokaban kezdte meg iskolai gyakorlatdt. Ami a par-
tanitasra valo felkészitést illeti, a jeldltek zome (43) elégedetlenségének adott hangot, s
csupan 18-an tartottak azt megfeleld szintiinek.

Az ebbe a csoportba tartozo utols6 kérdés a jeldltek partnervalasztisara vonatkozott.
A leggyakoribb szempontnak a baratsag illetve a kdlcsonds rokonszenv (37) bizonyult,
ezt kovette a véletlenszerli valasztas (23) és a hasonlo tanitasi stilus (12).

A partanitas folyamatara vonatkozo kérdések

Az els6 kérdés az oratervezési technikakra iranyult. 33-an az 6rdk javarészét kozosen
tervezik, s csupan 13 jelolt késziil tobbnyire egyediil. 15-en csak azokra az 6rakra ké-
sziilnek kozdsen, amelyeket egylitt is tartanak.

A munkamegosztast vizsgalva, 25 jelolt hetenként (vagy anndl is ritkdbban), 14-en
pedig 6ranként valtjak egymast. 30-an az drak tobbségét egyiitt tartjak meg; koziliik 14-
en feladatonként adjak 4t egymasnak a stafétabotot, 16-an pedig teljes szimbidzisban ta-
nitanak. Meglepddve vettiik tudomasul, hogy két jeldlt par nélkiil, egyediil tanit.

A jeldltek talnyomo része (63) partnerével utodlag elemzi az orat, s csak hatan nem
teszik ezt. Az 6ramegbesz¢lés szinhelye az iskola (58), az egyetem (15) vagy a jeldltek
sajat otthona (10); 20 jelolt telefonon tartja egymassal a kapcsolatot.

Ami a jovObeni egylittmiikddést illeti, 33 jelolt nem kivan valtoztatni a jelenlegi
munkamodszerén. Ugyanakkor akadnak olyanok, akik lazabb egyiittmiikodést terveznek
(22), vagy szeretnének a tovabbiakban onalléan tanitani (13). Ezzel szemben minddssze
hat jelolt torekszik szorosabb kooperaciora.

Egy tovabbi kérdés azt firtatta, hogyan befolyasoljak a tutorok és a mentorok a parta-
nitast. 49, illetve 45 jelolt nem tulajdonitott nekik kiillonosebb jelentdséget. Ehhez azon-
ban hozzatették, hogy tiz mentor a szorosabb egyiittmiikddést szorgalmazza, s csupan
négyen javasoljak a kooperacio lazitasat. A tutorok koziil is tobben tornek ldndzsat az
egylittmiikddés szorosabbra fiizése mellett (20), mint ahdnyan ellene. Végiil ami a tanu-
16k véleményét illeti, nos 44 jeldlt szerint joszerivel nem érkezik toliik visszajelzés.

A jovobeli tervekre vonatkozo kérdések

A diplomaszerzést kovetd terveikrdl szolva, 43 jelolt késziil tanari palyara, s csak ti-
zen nem; 17-en pedig még nem dontottek. Az iskolatipusok megoszlasat vizsgalva 30-an
helyezkednének el gimnaziumban, 25-en magénnyelviskolaban, 19-en altalanos isko-
laban és 13-an szakkozépiskolaban, hét jelolt nem nyilatkozott. Megtudtuk tovabba,
hogy 28-an félallasos munkaviszonyt szeretnének, szemben 20 jeldlttel, aki féallasra pa-
lyazna; 23-an még nem dontottek.

359



Szemle

Az utolso6 kérdés arra vonatkozott, szandékukban all-e partanitani a jovendd palyafu-
tasuk soran, s hogy egyaltalan latnak-e ra lehetdséget. A 21 nemleges valasszal szemben
14-en adtak igenl6 valaszt, 24-en pedig a koriilményektdl tették azt fiiggdve.

Az eredmények értékelése

Amint mar emlitettiik, ez a tanulmany az egyéves gyakorlotanitas kezdeti szakaszarol
szamol be. Iddvel az interjiialanyok nézete alighanem moddosul, ennek megfelelden val-
toztatni fognak a partanitasi gyakorlatukon is. Az alabbi megallapitasokat ezért 6vatosan
kell fogadnunk, s a végsd kovetkeztetések levonasaval célszeri varni, amig a longi-
tudinalis kutatas le nem zarul.

A partanitassal kapcsolatos érvek és ellenérvek

A tanitds egyszerre kooperativ és individualis tevékenység. Noha nyomos érvek
szolnak az egylittmiikodés mellett, végsd soron a tanar egyediil kell hogy vallalja a ta-
nitassal jaro felelosséget (Medgyes, 1995). Ebbdl kovetkezik, hogy a partanitas forma-
jaban torténd iskolai gyakorlat nem tekinthet6 axidomanak. Az sem helyeselhetd, ha vala-
ki ideoldgiai meggydz6désbol ragaszkodik a partanitas rendszeréhez, anélkiil, hogy ido-
r6l-idore kikérné a jeloltek errdl alkotott véleményét.

Szandékosan nem tettiik fel a jelolteknek nyiltan azt a kérdést, hogy kedvelik-e a par-
tanitast, mert nem kivantunk egyoldalu allasfoglalast kicsikarni belSliik.® Tobb kérdés-
bol persze igy is kovetkeztetni lehet a preferenciaikra. Példaul valdsziniinek latszik,
hogy azok, akiknek kellemes emlékeik vannak a partanitasrél, maguk is szivesen dolgoz-
nak egyiitt valakivel. Az sem kétséges, hogy akik rendszeresen kdzdsen terveznek és ta-
nitanak, jobb véleménnyel vannak a partanitasrél, mint azok, akik keriilik a paros ta-
nitast. Ugyanigy azok, akik onalléan kivannak tanitani a jovendd palyafutasuk soran, fel-
tehetdleg nincsenek egyértelmiien jo véleménnyel a partanitdsban zajlo iskolai gyakor-
latrol.

A jeloltek allasfoglalasat jol tiikr6zi, hdnyan helyeslik a partanitas kotelez6 jellegét:
az ,igen” és ,nem” valaszok egyensulya az utdbbi javara billen (35%, illetve 45%).
Egyébként sok mas kérdésben is alaposan megoszlottak a vélemények, amelybdl arra le-
het kovetkeztetni, hogy a Kézpont didksaga sok tekintetben egymassal ellentétes nézete-
ket vall.

Tapasztalataink szerint hasonl6 sokszinliség jellemzi a tanari kart is.

Ez a pluralitds megkivanja, hogy az ATK tanari kara id6r6l-idére feliilvizsgalja a
képzésre vonatkozé alapelveit és az azokra épiilé szabalyokat — igy célszerti lenne napi-
rendre tlizni a kotelezd partanitas iigyét is. Ezzel kapcsolatban hadd idézziik Bailey-t,
Dale-t és Squire-t (1992): ,,A helyes az volna, ha a tanarok maguk donthetnék el, hogy
részt vesznek-e valamiféle kollaborativ tanitasi formaban vagy sem. Es ami még fonto-
sabb, lehet6vé kellene tenni, hogy szabadon valaszthassdk meg a partneriiket.” (173. 0.).

® A harmadik interjuban direkt modon is ra fogunk kérdezni a jel6ltek preferenciaira.
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Az igazsag kedvéért meg kell jegyezniink, hogy bar a Kézpont hallgatoi szdmara a par-
tanitas kotelezd, a partneriiket maguk valaszthatjak ki.

Felkeészites és tajékoztatas

Az interjukbdl kideriilt, hogy néhany kivételtdl eltekintve, a hallgatok partanitasi ta-
pasztalatok nélkiil keriiltek a Kdzpontba. Nincs ebben semmi meglepd, hiszen tudjuk,
milyen ritka a partanitds a magyar iskolakban. Sokkal elszomoritobb tény viszont, hogy
a jelolteknek kozel kétharmada nem probalhatta ki a partanitist a masodéves metodika
kurzus keretében, s egydtddének még csak arra sem nyilott lehetdsége, hogy oralatogatas
formajaban ismerkedhessék meg vele.

Ez egyrészt ravilagit a metodika tantervében megfogalmazott elvek és a gyakorlati
megvalositasuk kozotti ellentmondasra, masrészt azt jelzi, hogy a jelolteket rogton a
mélyvizbe dobtuk a tanév kezdetén. Ez a megoldas ellentétes a Kézpont egyik alapelvé-
vel, amely egy jol mikodd segitségnyujté halozat kialakitdsanak fontossagat hangsu-
lyozza a tanarképzésben.

A jeloltek maguk is tisztdban vannak a képzési rendszer hidnyossagaival, hiszen
61%-uk ugy nyilatkozott, hogy semennyi, kevés vagy nem megfeleld elézetes informa-
ci6t kapott a partanitasrol, 11%-uk pedig nem emlékezett, hogy kapott-e tajékoztatast.’
Némi elégedetlenség fogadta a partanitas célkitlizéseire vonatkozo tdjékoztatast is: 38%-
uk allitotta, hogy nem vagy csak kevés informaciot kapott, tovabbi 14%-uk pedig nem
emlékezett ilyen informacidra.

Partanitasi formdciok

A partanitassal foglalkozé szakdolgozatdban Jonds (1993) nyolc tutort interjuvolt
meg. Egyik kérdése igy szolt: ,,Mit ért partanitdson?”. A meghatarozasok rendszerint két
sémat kovettek: (a) a partnereknek egyiitt kell tervezniiik, tanitaniuk és értékelnitik; (b) a
kozos oOravezetést nem szabad kotelezové tenni. Bodoczky és Malderez a kevésbé kor-
latozo partanitasi format tamogatja: ,,A mi egyetlen formai megkotésiink az volt, hogy
barki is az aktiv tanar az adott 6ran, partnerével egyiitt kell felkésziilnie az orara, és a
nem tanitd tars is mindig jelen kell legyen az 6ran.” (1993. 46. 0.). Az 1992-93-as tan-
évben folyo iskolai gyakorlatot vizsgalva Mayer is tilnyomorészt ezzel a hozzaallassal
talalkozott: ,,Nekiink — vagy legalabbis legtobbiinknek — nem szabtdk meg a két partner
kozotti munkamegosztast” (1993. 2. o.). E viszonylagos szabadsag mellett érvel Borhidi
is, amikor azt irja: ,,ne feltétleniil ragaszkodjunk mindkét tanar egyidejii jelenlétéhez [...].
En a partanitast egyfajta gyiijtéfogalomnak tekintem, amely magaban foglalhat barmely
egylitt végzett munkat, beleértve a kdzos oratervezést, a valtott rendszeril tanitast stb.”
(1993. 6. 0.).

7 Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az el6z0 évhez képest, amikor a jeloltek 83%-a tartotta magat fel-
késziiletlennek a partanitasra, hatarozott elérelépést tapasztalhatunk. Ez alighanem a mddszertan tanterv fej-
16désének koszonhetd.
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Az 1994-95-6s adatok hasonlo képet mutatnak: a tutoroknak 13%-a, a mentoroknak
pedig alig 4%-a ragaszkodik a k6z0s oravezetéshez. A jeloltek tobbsége €l is a szabad-
sagaval: igaz ugyan, hogy 89%-uk rendszeres 6ramegbeszélést tart, am 55%-uk altalaban
nem egyiitt tanit. A szoros partanitas hivei szamara még elkeseritébb tény, hogy a k6zo-
sen tartott 6rak szama a gyakorldtanitas soran folyamatosan csokken. Ennél is aggasz-
tobb jelenség, hogy — az egyiitt tartott orakat leszamitva — a jeldlteknek csupan 46%-a
tervezi meg az Orakat kozosen. Beszélhetiink-e egyiittmiikodésrol, ha az ki is meriil az
oramegbeszélésekben? Miként egyeztethetd Ossze ez a gyakorlat a Kdzpont tantervében
megfogalmazott partanitasi alapelvekkel?

Végs6 kovetkeztetések

A kooperativ tanitds szdmos formaja koziil ez a cikk a tanarképzésben alkalmazott
partanitassal foglalkozott. Nevezetesen azt vizsgalta, hogyan dolgoznak parokban az
ELTE Angol Tanarképzd Kozpontjanak tanarjeldltjei a gyakorlotanitasuk sordn.

A longitudinalis felmérés elsé szakaszaban probafelmérést végeztiink, majd harom
interjusorozatra keriil sor az iskolai gyakorlat elején, kdzepén és végén. Ennek kiegé-
szitéseképpen 1995 tavaszan interjiikat készitiink a tutorokkal és mentorokkal, valamint
az iskolai tanulokkal.

Ez a tanulmany az elsd interju eredményeire korlatozodott, ezért nem valaszolhatott
az egyévesre tervezett vizsgalat valamennyi kutatasi kérdésére. Egy kérdést kizarolag az
elsé interjusorozatban tettiink fel, nevezetesen azt, amelyik a gyakorlotanitas kezdetén
alkalmazott partanitasi formakra vonatkozik: a harom leggyakoribb forma a k6zos ora-
vezetés, a hetenkénti, illetve orankénti valtas volt. Egyelére nincsenek adataink arrdl,
miként moédosulnak e formak az iskolaév végéig, s mi okozza a valtozasokat. Az azon-
ban az els¢ interjusorozat alapjan is megallapithatd, hogy a jeldlteknek alig tobb mint a
fele késziil valtoztatasra, s 0k is inkabb lazitani kivannak a koteléken. Az adatokbol ki-
tlinik, hogy a partanitas kotelezo jellegét ellenzok tabora valamelyes tobbségben van az
azt tdmogatokkal szemben.

Az elsO interjubodl szarmazoé informaciok arra utalnak, hogy a gyakorldtanitds si-
keresebben indult volna, ha a jeloltek szélesebb kori tajékoztatast és alaposabb felké-
szitést kaptak volna a partanitasrol. A harmadik interjusorozat — a tutorokkal és mento-
rokkal késziilo interjukkal kiegésziilve — a sikeres partanitashoz sziikséges egyéb ténye-
zOket fogja megvizsgalni, egyebek kozott azt, valdban segiti-e a munkat a partanitas,
vagy éppenséggel hatraltatja azt. A felmérés jelenlegi szakaszaban a jeloltek inkabb azon
a nézeten vannak, hogy a partanitas javukra valik.

Bar egyelore nincsen adatunk arr6l, milyen hatdssal van a partanitds az egyiitt-
miikddési kedvre, a jeloltek véleménye megoszlott arrdl, hogy alkalomadtan szivesen ta-
nitananak-e egyiitt valakivel a jovében.

Ami a tovabbi terveiket illeti, a tobbség az alacsony fizetések ellenére tanarként sze-
retne elhelyezkedni. Ennél is biztatobb adalék, hogy nagy résziik a kézoktatasba késziil,
annak ellenére, hogy a magannyelviskoldkban rendszerint joval magasabbak a jovedel-
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mek. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Kozpont tanari karanak sikeriilt megszerettet-
nie a jeloltekkel a pedagoguspalyat.

Ugyanakkor tény, hogy a jeldltek tobbsége inkabb a kozépiskolak felé kacsingat. En-
nek 6 oka lehet, hogy a kozépiskola tarsadalmi elismertsége nagyobb, mint az altalanos
iskolaé. Ezt a tendenciat feltehetdleg erdsiti, hogy mivel aranytalanul tobb kdzépiskola
vesz részt a gyakorlotanitasi rendszeriinkben, a legtobb jeldltnek nincsen alkalma arra,
hogy belekéstoljon az altalanos iskolai tanulokkal valé munka 6romébe.
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Fiiggelék

Az elsé interju 6 kérdései

1. Alapadatok
a) Kodszam:
b) Iskolatipus:
c) Osztaly:
d) Oraszam (a jelenlegi heti osszes 6rak szama):
e) Szint (Milyen konyvben hol tartanak):

2. El6zmények

a) Latott-e mar (6ralatogatas sordn vagy videdn) partanitast?
Ha igen, pozitiv vagy negativ élmény volt?

b) Tanitottak-e valaha parban?
Ha igen, pozitiv vagy negativ élmény volt?

c¢) Tanitott-e valaha parban?
Ha igen, pozitiv vagy negativ élmény volt?

d) Helyesnek tartja-e, hogy a Kdzpontban a partanitas a gyakorlotanitas kotelezod
forméja?

e) Mit gondol, mi a partanitas célja? Kapott errdl tajékoztatast?

f) Mennyiben készitették fel a Kozpontban a partanitasra?

g) Milyen alapon véalasztott partnert?
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3. A gyakorlotanitas menete
a) Parjaval kdzosen tervezik-e az orakat? Hogyan?
b) Hogyan vezetik le az orat, és hogyan osztjak meg a munkat?
c¢) Rendszeresen megbeszélik-e az orat ora utan?
d) Hogyan tartjak a kapcsolatot egymassal?
e) Terveznek-e valtoztatast a fentiekkel kapcsolatban? Miért?
f) Befolyasolja-¢ a partanitast a mentor? Hogyan?
g) Befolyasolja-¢ a partanitast a tutor? Hogyan?
h) Befolyasolja-e a partanitast a gyermekek hozzaallasa? Hogyan?

4. Tervek a jovore
a) Hosszu tavon tanarként kivan-e elhelyezkedni?
b) Ha igen, milyen iskolatipusban kivan elhelyezkedni?
c¢) Féallasban kivan tanitani vagy csak félallasban?
d) Ha tanitani fog a jovében, van-e szandéka és reménye arra, hogy valaha is egyiitt
tanitson valakivel?
¢) Ha nem tanarként kivan elhelyezkedni, milyen palyara késziil?
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