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kezelése, kezelhetdsége. A pedagigusszerepral szélva ismét felvetik a massig és a tolerancia kérdéskorét. S
szinte csak érintdlegesen, de szolnak a hivatist zavarhaté a maganéleti gondokrol.

Az eddigi gondolkodasi irdnyok egyre inkibb szémartdak egyre inkibb, divergdlodnak. A kényv be-
vezetdjében igért kérdéskifejtések (Onismeretrdl, pedagogus mentilhigiénérdl, a pedagigus mesterségrdl)
elszakadnak az eddig is lazdn kezelt szerkezettSl és logikai épitkezéstdl, csapongva szivik it egymist.
Mintha elbizonyalanodtak volna a szerzék abban, hogy sajitos szemponti tirgyuk (a lelki egészség
megérzésének lehetGségei a pedagéguspalyan) mennyire kivin vagy enged meg egy szélesebbkond kitekin-
tést, melyek a szorosan idetartozé kérdéskorok, milyen messzeségeibe és mélységeibe nyiljanak a mentil-
higiénével érintkez6 mas szakterileteknek. Tagadhatatlan erénye ugyanakkor munkijuknak a gyakoriat-
orientdltsig, s az a megkozelitésmid, hogy nem kivinnak sem csathatatlannak, sem tévedhetetlennek 14t-
szani. A kérdezz-elemezz-gondolkodj-korrigdlj biztatdst probléma-megkozelités alkalmas médszemek ki-
ndlkozik a gyakorlo pedagogusok szimdra. Konyvilk nyitva hagyja a tovibbépitkezés lehetdségét, amikor
az olvasokat arra biztatjdk, problémafelvetéseikkel legyenck segitségiikre egy esetleges kovetkezd ki-
adashoz.

A munka megjelenését a Pedagégus Szakma Megijitisién Projekt pilydzatin nyert timogatis tette le-
hetévé. A napi sajtobdl kdvetve-a PSZM finanszirozasa kriili viharos eseményeket, f€l6, vajon lesz-e ko-
vetkezd, bavitent kiadds. '

Makai Eva

Pukinszky Béla - Németh Andrds: Neveléstorténet
Nemzeti Tankonyv Kiadé, Budapest, 1994. 584. o.

Kézikonyv - és tankdnyv egyszerre. Utdbbinak alighanem maximalista. Tulajdonképen amolyan:
univerzdlis neveléstorténeti enciklopédia ez, amelyben minden és mindenki megtalilhaté - aki valaha is
«SZamitott” - az’ Gskozdsségtdl és az okori Kelettdl az idézGjelbe keriilt .szocialista iskoldig” (Kir, hogy
targy - illetve név-mutatd nem kerilt a konyv végére). 584 oldal - nem csekélység -: biségesen dokumen-
ralt és hozza igen tetszetSs kivitelben.

Mennyiségi és mindségi tekintetben - talin nem nilzds ~ Findczy miiveihez hasonlithaté, amelyek egy-
szersmindenkorra bekeriiltek a magyar neveléstorténetiris Pantheonjiba. Ami a .szimyalast” ilteti, Kemény
Gdbor vagy Nagy Ldszlo irdsait nem éri utdl, de az okadatolds, a forrisfethaszndlis - ide értve a mar meg-
1évG feldolgozisok okos €s jogos felhasznilisit is, - s nem utolsGsorban a megiris - ha nem is mindig
~szdmyalé”, de lendilletes, amellett viligos és plasztikus mddja feltétleniil dicséretet érdemel.

A magyar neveléstdrnténetirds 0s (és -hds)-koritdl - Kore Sindor, Simon Gyula, Ravasz Jdnos, Felkai
Ldszlo, Buzds Ldszlé, Galicza Jdnos, lllés Lajosné, Vdg Oué, Orosz Lajos, Tokéczky Laszlo, Mészdros Ist-
vdn (korai irdsai), Komlosi Sdndor, Toth Lajos, Veszprémi Ldszlo, Tﬁlgye.éi Jozsef, Szdnto Imre, Szinto Kd-
roly, Durké Mdtyas, Bajké Mdtyds, Wittmann Tibor, Vincze Lisdd, Zibolen Endre, Szebenyi Péter (toriéne-
lem-tantirgypedagdgiai munkassiga), Lantos Istvdn és annyi mds utin - hosszu és rogds Gt vezetett iddig.
Az (it nem csak azért volt hosszii, meg rogds. mert a neveléstorténetiris - hogy gy mondjuk - ..intézmé-
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nyes timogatotisiga™ tobbnyire a béka ama bizonyos testrészénél is lentebb volt és nem is csak a financii-
1ék etégtelensége, hanem egyiltalin az uralkodd szemléletmad miate.

Az .50-es évektdl” kilondsen is kitort az amnézia; a torténeti szemléletmod nem csak hidnyzott, de
gyanus is lett: Grokos hitrafelé-tekintgetésnek szdmitott, akkor, amikor a vezetés dllando jelleggel az esz-
ményi jovot eldvételezte; a jova reményében és .érdekében” biinbinat jutott osztilyrészéiil a sommisan el-
marasztalt miltak, melyet a mindenkori biinds jelen kihalisra itélt. A mitt kutatdjat a legjobb esetben, cso-
dabogamak - rosszabb esetben potencidlis ,cllenségnek™ - tekintették.

Ez a szemlélet az ezerszeresen megragott, elméletileg propagilt dialektikus és torténeti evidencidk dr-
nyékaban képtelen volt (gyakorlatilag) megérteni, hogy az igazi megismerés mindig genetikus: a dolgok
megérntésének feltétele a dolgok (addigi) tGriénetének hiteles ismerete. Ami - tovibbfiizve a gondolatot - a
neveléstorténet tandrképzési, pedagogiai stitusit is kijeloli: € propadentika nélkil az egész pedagdgiai kép-
zés légvirépités, inkompetens receptologia. Aminek a tirténetét nem ismerjik, annak tiviata sem fehet, a
gyokértelen jelen aligha hathat. o .

Ugyan mit tudhatunk utakrét - és tévutakedl - Quintilidnusz, Augusztinusz, Aquinoi Tamds, Erasmus,
Vives, Rabelais, Montaigne, Roger és veruldmi Bacon, Descartes, Comenius, Pestalozzi, Leibniz, Wolf,
Felbiger, Rochow, Herder, Schiller. Goethe, Pascal. Francke, Locke, Helvetius, Basedow, Campe,
Salzman, Trapp, Comte, Spencer, Bain, Schopenhauer, Nietzsche, Bergson, Herbart, Ziller, Rein,
Willmann, Usinszkij, Tolsyoj, James, Dewey, Kilpatric, Claparede, Decroly, Stanley Hal, Binet, Simon,
Ellen Key, Montessori, Ferriere, Kerschensteiner, Gaudig, Freinet, Waldorf (Steiner), Helen Parkhurst, a
Winnetka-, a Jéna-plan, az .erdei iskoldk™, a ,New Schoolok”, Freud, Adler, Jung, Barth. Durkheim, Karl
Biichler, Piaget, A. Fischer, Meumann, Lay, Rogers, Spranger, Litt stb. nétki{?

Az eldttiink fekvd kdnyv egyik legnagyobb érdeme szerintiink az, hogy a gyermektanulminyt és a re-
formpedagdgiat (melyet kivdléan tirgyal) végre végérvényesen rehablhmlja emancipalja, a nevclcetonenet
integrans részének tekinti. ;

Az egyetemes és a magyar neveléstirténet megfeleld szinkronizicidja - az adott, lehetséges keretek ko-
zon - (itt-ott némi toredezettsége mellett is) sikerltnek mondhatd.

Lehet (még) vitatkozni a belsd ardnyokon. F§ kifogdsunk az, hogy a magiban véve nagyon szépen fel-
dolgozott régmiilt némikép elvette a helyet, a levegst™ a hozzink idében kozelebb esé jelenségekedl. A re-
neszinsz, vagy a reformicio és az ellenreformicié tirgyaldsa bdvebb teret kap - hozza képest kissé elsor-
vad a magyar ,reneszinsz”; példiul érdemeihez képest arinylag kevés hely jut Tessediknek, Nagy Ldszio-
nak, Domokosnénak, Nemesné Maller Mdrtdnak, Burchard Erzsébetnek, Ozorai Frigyesnek, Kenyeres Ele-
mérnek - ezek mind eurdpai Litokond hazai djitok voltak.

A magyar neveléstorténet 1849-1919 és 1919-1945-6s szakasza a 467. és az 580. oldal kozé sznrul

S végill a Klebelsberg - ,szindromardl annyit, hogy a szerzdk merik a grof érdemeit vallalni akkor is,
ha az a .keresztény-nemzeti” kurzus, a neonacionalizmus képviseldje, ideologusa volt. Igen, de épittetert
5 000 népiskolit, megprobalt ,felilrél reformalni” - nem egyszer szembekerillve sajit osztilydval és partja-
val is. Soha - sem clGtte, sem utina - Kkultuszminiszter annyi pénzt nem harcolt ki a tircindl, mint
Klebelsberg. : ’

A tények makacs dolgok.

Faludi Szildrd
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