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Kotottség és/vagy szabadsag?
(Vazlat két pedagogia szembenallasnak torténetérol)

Faludi Szilard

A ,,J6v6 tjain” cimii folydirat 1925-1935-6s jubileumi szdmanak most tinnepelhetnénk
a hatvanadik évforduldjat. Ha tinnepelnénk; de a vélemények megoszlanak. Egyesek e
folyoiratnak még az emlékét is eltemetnék, gyermek — tanulmanyi iranyzataval egyiitt,
masok ugyanezért az egekig magasztalnak.

A kétféle vélemény a pedagogia jo 70 éves frontharcait idézi, két polusaval: az egyik
,»,a pedagogia a nevelés céljabol levezetve” (Herbart), a masik a gyermekbdl kiinduld
pedagogia (Padagogik vom Kinde aus — Ellen Key; Montessori Maria).

Késoébbiekben majd latni fogjuk, hogyan tudatosodik — nemcsak a probléma torténe-
te, de a probléma is — Findczyndl, a klasszikus magyar pedagogia koronazatlan fejedel-
ménél.

Erdekesség kedvéért hadd utaljak ra: multbeli katolikus, ,,nemzeti” — konzervativ ka-
tedrapedagogusunk, a mar 15-16 éves koraban naplot vezetd, Kantot, Aristotelest,
Hume-ot olvasé Pauler Akos didaktikijaban meglep6 rokonszenvvel ecseteli Montessori
modszereit. Azt mondja: a pedagogus felrajzolhatja a kort a tablara (ebben az esetben a
tanulok csak passzivan szemlélhetik azt), de rajzolhatunk kort a foldre is, ugy hogy a ki-
csik kdrbe jarjak, tancolnak rajta, koronggal jatszanak stb. Ez utdbbi az aktiv, cselekvé-
ses ismerkedés. Ez mélyebb nyomot hagy, amit magunk ,,alkotunk”, azt ezzel igazabdl
elsajatitjuk, megismerjiik. Vagyis a frontvonalak nem mindig egyenesek, nem mindig
egyértelmiiek. A herbartianus, illetve az 01j nevelés hivei és eszméi kozott nem csak el-
lentét fesziil, hanem ugyanakkor tapasztalhatd kozvetités, kdlcsonhatés, egymassal vald
kozlekedés néha kozeledés is.

Ugyanaz a pedagdgus nem ugyanaz a pedagdgus. Az imént emlitett Pauler Akos, aki
rokonszenvvel nyilatkozott a cselekvéses, alkotasos tanulasrol, ugyanebben a didak-
tikaban azt is kategorikusan kijelenti: ,,a tanitas ismeretek kozlése”. Ugyanakkor masutt
hangstilyozza: a megismerésben a tanulonak is aktivnak kell lennie. (Talan eldadasai le-
jegyzoinek henyeségérdl lenne szo6, vagy egyszeriien egy logikai filozofus belsé ellent-
mondasarél? Nem tudjuk.)

Ha mar a megismerésnél tartunk: katedrapedagogusok jo néhanya megkiilonboztetett
szemléletbdl eredd megismerést, tovabba masok elmondasabol, vagy mar megismert fo-
galmakbol levezetett — esetleg konyvekbdl kiolvasott, egyszoval deduktiv — meg-
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ismerést, s végiil — hic Rhodus, hic salta [ért¢kmegragadé élményt], azaz barmily ellent-
monddsos irracionalis megismerést (erre ,,raébred” az ember — mondjak).

Tovabbmenve: az élmény terminusa ismét hidat ver a két egymassal szembenallo,
farkasszemet néz0o szekértabor kozé. Az ,értékmegragadé élmény” helyet kap jonéhany
0- vagy neo-konzervativ elméleti pedagdgusunknal ugyantgy, mint ahogy belopddzik a
gyermektanulmanyra orientalt reformpedagogiaba, az Gj nevelésbe is.

Nagy Ldszlé még racionalista, de legjobb tanitvanyanal, az Uj Iskola megteremtdjé-
nél, Domokos Laszlonénal mar misztikus-irracionalista élmények sziiremkednek be
(akarcsak a Waldorf-pedagogia atyjanal, Steinernél vagy Montessorindl.) Ez a ,fordu-
lat”, a raciondlis, fogalmi megismeréstdl az irraciondlis élmény, az intuitiv-beleélés felé
(s itt erdsen hat Bergson filozofidja, amely nyiltan megvallva szerepel Domokosnéndl,
Nemesne Miiller Martanal, s altalaban e kor reformpedagdgusainal) pontosan nyomon
kovethetd, ha a Nagy Laszlo-féle nyolcosztalyos népiskola fejlodéstani alapon allo re-
formtantervét és a hozza csatolt didaktikai, metodikai javallatokat egybevetjilk a Domo-
kosné-féle Uj Iskola ,tanmeneteivel”, ,,0raival” (egy id6ben az igen liberélis Imre Scn-
dor volt a ,feliigyeldjiik”) és ezt nem minden vonatkozasban jegyezziikk meg elmarasz-
taldlag.

De mi a helyzet a katedrapedagogusokon tul a ,,kdzpedagdgusoknal”? E széles tabort
a huszas, harmincas években kozkedvelt, népszerii szellemi és gyakorlati ,,vezéreik” —
mint Quint, Drozdy, Frank, Stolmadr, Urhegyi, Kenyeres, Ozorai, Kratofil stb. — szemlél-
tetik. Beszéljetek a gyermek nyelvén — mondjak — a tanitas, tanulas legyen élmény! Igen,
de itt 6k is — mint az atlagosan képzett és tovabbképzett tanitd — belebotlanak a biivos
hagyatékba, a herbarti, zilleri ,,menetrendbe”, melynek elmélettorténetét mar Waldapfel
Janos feldolgozta (Magyar Pedagogia, 1982).

Itt két megjegyzést kell tenniink: Az egyik: maga a ,,formalis fokozatok™ kifejezés
Zillertol ered, amint altaladban a Mester tanainak nagyfoki megmerevitése is. A masik
(elobbivel Osszefliggésben): az eltokélt Herbart-biralok ugyanigy, mint a nem kevésbé
eltokélt Herbart-tanitvanyok is gyakran ,,arnyék—boxolasba” keverednek (szdmos olyan
tételt tulajdonitanak Herbartnak, amiket az soha ki nem mondott). E ponton teljesen iga-
za van egy ,régebbi” kivald neveléstorténésziinknek, Dénes Magdanak, aki Herbart-
monografidjaban ramutat e mesterségesen eldallitott Herbart-image fondkjara, ne-
vezetesen arra, hogy erényeknek és a biindknek egész garmadaja, melyeket Herbart fe-
jéhez vagnak, nem is Herbartdl szarmazik. E tekintetben a filologia mondhatja ki a vég-
érvényes itéletet. Itt a hivek legalabb annyit artottak, mint az ellenfelek.

Az induld Magyar Pedagogiaban (1892) megjelent cikk irdja, Bihari Ferenc meg-
jegyzi: a herbarti formalis fokozatokra nagyon rossz idok jarnak. Findczy Ernd — aki ma-
ga is konzervativ-katolikus kései (ha ugyan nem ,,megkésett”) herbartista, 1908-as Ma-
gyar Pedagodgia cikkében 11 tajak felé nyit: ,,Barmely sziikséges a neveldoktatasban cél-
tudatos tervet kovetni, mégsem engedhetjiik, hogy ez a tervszeriiség mechanizalja el-
jarasunkat ... hogy minden miivelddési anyagrész megtanitasaban konyorteleniil végig
kényszeritsiik a gyermek eleven egyéniségét, fantazialo lelkiiletét kimozdithatatlan fo-
kozatok egymasutanjan ... természetesebben és nagyobb szabadsaggal kell tanitani...”
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Ezek mar valdban 1j és masféle tajak. Quint Jozsef, az 1925-6s népiskolai tanterv
atyja egy 1925. évi tanfeliigyeldi értekezleten tobbek kozt arrdl beszél, hogy pedagogiai
ismereteinket részben a tapasztalatokbol, részben elméleti tanulmanyokbdl meritettiik.
Ami ez utdbbit illeti ,,Herbart kovetének blivkorében éltiink... Ma azonban mar nagyon
érezzikk Herbart rendszerének hibait is. Erezziik egyoldald, rideg intellektualizmusat,
mely a lelki miikdések alapjaul csak az értelmet ismeri el...”

Erezziik Herbart kovetdinek tanitasiban az intellektualizmus folyoméanyaként min-
dennek a feldarabolasat. Ennek az atomizalasnak karos kdvetkezményeit mar a herbartis-
tak is érezték €s hangoztattdk az asszociacid és koncentracid fontossagat. Csakhogy a
koncentraci6 igen gyakran nem sikeriil és az ismeret szerte hullé halmaz marad a tanul6
lelkében. Ezért ujabban nem bontunk fel mindent tudomanyok és fogalomkorok szerint,
hanem gy tanitunk, ahogy az életben talalkozunk a feladatokkal (!F.Sz.).

Herbart filozofikus elméletét — mondja tovabb — nem értette meg minden kdvetdje.
Sokan csak a kiils6ségeket vették at. Foglalkoztattak az értelmét, szétbontottak, dssze-
raktak, apro részekre tagoltak az anyagot és az ész teriiletérol vett meghatarozasokat (ész
nélkiil) tanitottak, mar csak a tanitas anyagat lattak!

Drozdy Gyula, a ,,Quint Jozsef, mint munkatars” cimu irdsaban, ami eredetileg meg-
emlékezés volt, ramutat arra, hogy Quint mar tizenharom évvel ezel6tt (1913-1915) val-
lotta: ,,mindent ott kell tanitani, ahol és amikor eléfordul, nem baj, ha méas tantargy kere-
tében tanitjuk...”

ime itt lappang, itt sejlik mar a projekt — pedagogia €s a tantargyi integracié — emb-
ridja. Mintha egy még nagyobb szellem kisértene, Németh LdszIloé, a maga ujfajta
enciklopedizmusaval”, tantargydsszevonasaival és tantargy-kombinatjaival, hogy elke-
riiljon minden atfedést, Gjratanitast, tantargyi elszigeteltséget, hogy jobban gazdalkodjék
iddvel és erdvel, mindez nem retrospektiv aktualizaléas. Igaz, végsd soron valahonnan in-
nen datalhaté — eltekintve most a kiilfoldi (angol, amerikai, francia, svéd, finn, ausztral,
japan stb.) példaktol — mindez, amit késobb majd Marx Gyorgy, Berend T. Ivan, Palffi
Gyorgyné, Erseki Gyorgy, Pesti Janos, Nobel Ivan, Salamon Zoltan, Baldzs Gyorgyné,
Havas Péter, Katona Andras, Csorba LaszIo, Kocsis Jozsef, Gaspar LaszIo, Kedves Fe-
renc, Gabor Istvanné, Waczulik Margit, Gyapai Gabor, Banfalvi Jozsef, Madacsi Maria,
Széphalmi Agnes, Szombathy Miklés, Csoma Gyula, Magyar Edit, Gdlos Julia, Sobor
Istvan, Baracs Agnes, Torok Sandor, Nahalka Istvan és annyian masok megkisértenek. S
ismét két ,,polus”, Szabolcs Otto: ,Miért maradt meg a hagyomanyos tantargyi rend-
szer”?; masfelol: Bathory Zoltan és Zentai Kornélia: Javaslatok a tantargyi rendszer mo-
dositasara:(1983) ,,Science-szel” és ,,social study-val”.

Visszatérve gondoljuk meg, hogy a biologusnak indulé Quint — akarcsak kedves
munkatarsa, Stolmar — az ,€letegységek” (ami majd Nemesné Miiller Martanal az egész
iskolai oktatas berendezésére szétteriil — nagyrészt Decroly hatdsara —) tanitasat javasol-
ja, szemben minden morfologiaval és rendszertannal. Quint ennél is tovabb megy: ,,Sz0-
val a munkaiskola hive vagyok — mondja — nem csak és nem is els6sorban abban az érte-
lemben, hogy a kézimunka, mint targy, tanittassék, még az sem elégit ki — bar szerintem
sokkal értékesebb — hogy a beszéd- és értelem-gyakorlatokban a tanulok mintdzzanak,
rakosgassanak és rajzoljanak, olvasmanyokat és kodlteményeket illusztraljanak, egyszeri
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fizikai eszkozoket maguk készitsenek, iskolakertben dolgozzanak, virdgot apoljanak és
kis aquariumot készitsenek stb., hanem féleg abban az értelemben, hogy minden szelle-
mi tartalmat a tanuldk szerezzenek: a fogalmakhoz, térvényekhez, igazsagokhoz gondol-
kodasi munkaval jussanak.” (Tudnivalo — s ebben a kérdés minden kutatéja megegyezik,
— hogy a reformpedagogusok tabora csak a hagyomanyos iskola ostorozasaban volt egy-
séges, s mihelyst a jovendd, kovetendd kittrol volt szd, megoszlottak. E megoszlas egy-
szerd képlete — a munkaiskola kérdésében — a kézi-munka, mint kiilon tantargy, illetve a
munka-elv, mint minden targy tanitasaban érvényesitendo altalanos modszer.

Quint Jozsefnél a ,,gondolkodasi munka”, a ,,tanul6éi 6nmunkassag” (mai kifejezéssel:
aktivitas) lesz. Eljut egészen addig a tételig, miszerint az igazi megismerés nem befo-
gadas, hanem inkabb allando tevékenység. Hol vagyunk mar a zilleri formalis fokoza-
toktol, melyeket nyiltan kevesen vetettek el, tobbnyire ,,hallgatagon” elmentek mellette.
(Nem csak azért foglalkozunk ennyit Quinttel, mert kutatasi t¢émank volt, hanem, mert
jellegzetes iitkdzOpontja, janusarcu megtestesitje a két-féle pedagogianak, melyeknek
szembenallasarol és egyidejii egymast-athatasarol értekeziink.)

Az 1j nevelés ,,munkaiskolat” akar ,,tanul6 iskola” helyett, didkdnkormanyzatot a ta-
nari tekintélyelviiség helyett, ontevékenységet a dresszura, a drill-fegyelem, a passziv
befogadas és az alattvaldi engedelmesség helyett. Salamon Ferenc, jeles torténésziink
szerint minden tudomanyszak egyarant nevelGerejl, ha ugy juttatjuk hozzd a noven-
déket, hogy maga szerzi meg (Kozoktatasunk reformja, Pest, 1873). Lang Mihdly tanito-
képz6 intézeti tanar szintén a tanuldi onmunkassagot hangoztatja 1900-ban, a ,,Munka-
szeretetre nevelés”-ben. Lechnitzky Gyula az alkotdé munkarol értekezik 1912-ben,
Jovicza Ignac ,,A munka iskolajarol” 1914-ben. A kérdés viszonylagos betetdzése Do-
monkos Laszloné és Blaskovich Edit ,,Az alkotomunka az 10j iskoldban” cimli munkdja
(Budapest, 1934).

A multat, s a jelent tagadva meghaladé ,,nihilistaknak™ — a sz€éls6ségeseknek — (hogy
atvegytiik Mitrovics, Pauler, Kornis — altalaban a konzervativ oldal szohasznalatat) leg-
alabb harom goca van. Hamburg, aholis a bész reformerek mindent, ami régi (osztaly,
orarend, tanterv, tantargy) radikalisan elvetnek. Tolsztoj jasznaja-poljanai iskolaja, ahol a
tanulok 0ssze-vissza hevernek, mozognak és kiabalnak és a cambridgei Malting-House,
aholis ,,a gyermekség egész kiilon vilagot jelent” a jelszo, s Isaacs asszony és munkatar-
sai szigortian tartozkodnak minden ,,felndtti kdzbelépéstol.” Piaget, aki a pedagdgia ko-
pernikuszi fordulatan munkalkodik (ami példaul Dewey-nél azt jelenti, hogy ne a gyer-
mek forogjon a tanterv koriil, hanem megforditva) meglatogatja ezt az iskolat és igen
vegyes érzelmekkel tavozik. Azért igymond egy kis tervszeriiség nem artott volna. Va-
gyis a herbartistdk minden ellen vannak, ami nem tervszer(i — naluk a tervszeriiség me-
részségét kell(ene) enyhiteni — az uj iskola széls6séges képviseldinél pedig a tervszertit-
lenséget kell(ene) enyhiteni.

Két pedagogia, két kiilon vilag: onkibontakozas, beliilrdl jovo, sziikségleteket jelzd
(funkcionalis) érdeklddés az egyik iskola vezérelve; kemény nevelés, fegyelem, hézagta-
lansag, fokozatossag, tervszeriiség, tantervi €s tanari koncentracié a masiké. (Itt jegyez-
ziik meg, hogy Brubacher a pedagogiai problémak torténetében nagyjabol ugyanigy jelzi
a két tabor — kissé talan dramatizalt — szembenallasat.)
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Igen: Quintnél eljutunk — nem véletleniil — az alkalomszer(i tanulds eszméjéig, meg-
engedhetdnek, ha ugyan nem kivanatosnak tartjak a ,kitéréseket” (vagyis az eltéréseket
az elbre gyartott oratervektdl, tanmenetektdl), s a ,,szabadabb tanitasi formakat” (Drozdy
és Frank: Hogyan tanitsunk a népiskolaban. 1930). Vagyis ,,raéreznek” a kor hivo szava-
ra; a herbartizmus még (ha védekezve is) megtartja hadallasait, s még nem tudni bizto-
san, mi 1ép majd a helyébe? Az mar a tanitd, a tanitds miivészete, hogy a gyermekek
megengedett, spontan megnyilatkoztatasai utdn hogyan kanyarodjanak vissza az eredeti
témahoz (Koller kutatasai).

Klasszikusunk — ,,a magyar pedagogia fejedelme” Findczy Ernd az ,,Ujabb pedago-
giai torekvésekrdl” nyilatkozva (beszéde 1928 majus 24-én a Pazmany Péter Tudomany-
egyetemen — kozlése a Jaki-Kelemen féle ,,Pedagdgiai Olvasékdnyv”’ érdeme (OPKM,
1993) a megkotottség és a szabadsag kozotti hatar kérdéseit helyezi a kdzéppontba.

Objektiven idézi a széls6ségeket, a reformpedagogia elementaris diihét; a mostani
rendszert darabokra kell torni, kovet kdvon nem hagyni beldle... igenis a pedagdgiaban
vizdzonre van sziikség... A gyermeket békében nem hagyni mai gyermeknevelésiink leg-
nagyobb gaztette... Egyszer mar be kellene latni, hogy a nevelés legnagyobb titka abban
all, hogy ne neveljiink.. Ime az 1j kinyilatkoztatds — mondja Findczy — a gyermek fensé-
ge, a gyermek joga, mint normativ tényez0 a nevelés terén! A mai iskola az egyéniség
halottas kamraja. Az iskola ugy banik névendékeivel, mint a kocsis, aki talontil megra-
kott kocsija lovat akkor is ostorozza, amikor a teher nyilvanvaléoan meghaladja a 16 ere-
jét. A hazi dolgozatok és vizsgalatok lidércként nehezednek a gyermek lelkére. A piros
tinta eldli a gyermek életkedvét. Iskolainkban minden sziirke és lelketlen.

Ezeket a nyilatkozatokat — mondja Findczy — megvitathatnam, de felesleges, mert
nyilvanvaldéan groteszkek és a tények elferditésébol szarmaznak — képteleniil tuloznak.
Csak a ,.kemény nevelés” az, mely magasztos eszményekért valdé onzetlen és aldozatos
kiizdelemre felfegyverzi az embert... Harom parancsolatot fogalmaz meg:

— tanulj meg engedelmeskedni,

— tanulj meg kiizdeni,

— tanulj meg indulataid és szenvedélyeid felett uralkodni.

A fenti harom parancsolatbol fakado belsé szabadsadg az, amely az embert minden
mas ¢élolény f61¢ emeli, megnemesiti, felmagasztositja, atszellemiti, amely kdzel hozza
ahhoz, ami benne halhatatlan ¢és isteni.

Finaczy is felteszi a kérdések kérdését. Az kovetkezik-e mindebbdl, hogy mindent el
kell vetniink abbol, amit az »j neveldk« hirdetnek?

(Megjegyzés: itt tulajdonképpen az egész neveléstorténet kardinalis parharca és e
harc kimenetele — mint kérddjel — keriil elénk; széles latképet kapunk a nagy kérdések
genezisérdl, kiilondsen, ha olyan — talan nem mindenestdl elavult — kézikdnyvekben la-
pozgatunk, mint Brubachere, Dolché, Paulsené, Aeblié, Dérpfelde, Tyleré, vagy mint
nalunk Findczyé, a Ravasz-Kote szerzOparosé, Orosz Lajosé, Mészaros Istvané, Felkay
Laszloé, Buzas Laszloé, Vag Ottoé, Nanasi Miklosé, Komlosy Sandoré stb., s legijabban
a legnagyobb igényl Osszefoglalasé, a Néemeth Andrds - Pukanszky Béla szerzOparosé.
Ez utobbi kétségteleniil reprezentativ produktum, s csak egy fogyatkozasat latjuk, — ha
jol latjuk —, hogy amilyen veretes, gazdagon részletez a régebbi koroknal, ugy valik
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Osztovérebbeé a kdzelmult feldolgozasaban. — Igaz, egyéb publikacidik jol kiegészitik és
megtamogatjak.)

Visszatérve Findczyhoz: ,,ha magunkba szallunk, el kell ismerniink, hogy kdznevelé-
stinkben ... id6k folyaman a rendszabalyozas, a kicirkalmazottsag, a kotott eljaras kelle-
ténél nagyobb méreteket 6ltott. Ennek tudhat6 talan be, hogy iskoldinkban valoban kevés
a napsugar, a der(i, az 6rom, az érzelmek melegsége és kozvetlensége, mely csak a sza-
bad mozgés bizonyos mértéke mellett johet 1étre... Tanar és tanitvany ma legtobbszor hi-
degen allnak egymassal szemben: a tanulmanyi és fegyelmi rend sziirkeségét ritkan teszi
sziness¢ a tanari személyiségbo6l kiaradod szuggesztiv hatdsoknak semmivel sem potolha-
to ereje, s a nyomaban jaro kezdeményezés lehetdsége. Minden csak parancsszora torté-
nik, az ifju 1¢élek spontaneitdsanak alig van alkalma érvényesiilni. Méltan kérdezhetjiik,
vajon elég alkalmat adunk-e névendékeinknek korukhoz mért dnelhatarozasra? Tovabba
nem tanitunk-e ott is elvontan, ahol erre semmi sziikség nincsen? Oktatasunk nem tulsa-
gosan elméleti-e?... Tekintettel vagyunk-e a gyermeki 1¢lek fejlodésmenetére?... A rend-
nek nem szabad el6lnie minden mozgast, nem szabad komorsaggal és ridegséggel paro-
sulnia. A fegyelem legyen méltd nevéhez, s ne fajuljon puszta dresszurava!” Vagyis
Findczy (akit nem ok nélkiil idéztiink ily boven, hiszen koranak, iranyzatanak reprezen-
tansa volt) nem csak ismerte és tanulmanyozta ellenfeleit — a reformpedagogiat — hanem
részben a hatasa ala is keriilt. Az 0j pedagogia igymond még sok tanulsagot kinal a koz-
nevelés intézéinek. Mert barmennyire eltér is a természetes Onkifejlodés allaspontja at-
tol, mely szerint nevelésnek csakis az eszmény célgondolatatol iranyitott, tekintélytol
tamogatott, tervszerii fejlesztést lehet nevezni, az eszk6zok megvalogatasara és alkalma-
zasara nézve a kozos sikban valo talalkozas lehetdsége teljesen kizartnak nem mondhato
('F.Sz.).

Legalabb még egy ponton talalkoznak az egymast nem kizard ellentétek. Ez pedig a
tulterhelés kérdése. Konzervativok és reformerek vitatjak — ,,id6- mérlegen” illusztraljak
a tanul6é minden 6rdjanak, déleldttjeinek és délutanjainak lefoglaltsagat Ranschburg Pdl,
Quint Jozsef, Mitrovics Gyula és sokan masok. Nem tud megemészteni, nincs ideje gon-
dolkodni, remanens faradtsagok és lelkifurdalasok rakddnak ra. Nincs valasztasa; nem
adozhat kedvelt témadinak. Serdiilése kétszeres energiat fogyaszt, mikdzben egyénisége a
konformizmus fel¢ terelddik. Tulterhelése kétszeres blin — mondja Quint.

Es Findczy csakiigy mint Quint — s annyian masok — felemelik szavukat a 60—70-es
osztalylétszam ellen.

A nagy osztalylétszamok mellett a tanuld egyéniségéhez mért nevelés és miivelés, a
tanuloi aktivitas sz€p alom marad. Az egész nevelés megtdrik — megtorhet — egy ilyen ri-
deg, latszolag semleges valosagon.

Ahhoz, hogy ,,igazsagot tegyiink” két pedagdgia kozt, egyesiilt erdvel kell harcol-
nunk a kedvezdbb realitdsokért.
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