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Somos Lajos, 1952-ben, a II1. B-rol

. Nagy Maria
Orszdgos Kozoktaudsi Intéze

A Koznevelés 1952. évfolyaménak 6. szimédban Somos Lajos ,A 111. B. torténete”
cimen cikket jelentetett meg. A magyar neveléstorténet szimara bizonyara elhanyagol-
hatd jelentGségi esemény a mai olvasénak t6bb érdekességgel is szolgéalhat.

~ Valészinidleg a megjelenés helye a legkevésbé érdekes, hiszen az adott évben, 1952-
ben nemigen allt nyitva mas publikicios lehetGség az orszagos nyilvanossig elé 1épni
kivané pedagdgiai szakemberek el6tt, mint a Kozoktatasiigyi (mir e névre is érdemes
emlékezniink!) Minisztérium kozponti lapja. Ekkorra ugyanis megszint a pedagégiai
tudomdnyossig folyamatossigit ideig-6rdig fenntartani kiviné Magyar Paedagogia
(demokratikus nevén, 1944-t6] megsziinéséig, 1950-ig: Magyar Pedagégia)!. Ujrain-
ditdsit, pontosabban e néven (Magyar Pedagogia) 1j folyéirat inditdsit ugyan a koali-
ciés id6k tudomdinyos igényd pedagogiai folydirata, a Magyar Pedagégusok Szabad
Szakszervezete kiadasiban megjelenG Embernevelés utols6, 1949. jilius-augusztusi
szima beharangozta (Embernevelés, 1949. 5. évf. 7-8. sz. 382. 0.), dm a hir utébb
nem bizonyult igaznak. Igaz viszont, hogy a megjelentetendé folyéiratnak az Emberne-
velésben korvonalazott céljdhoz (,hogy a marxizmus-leninizmus szellemében, az élen-
jaré szovjet neveléstudominy nagy tapasztalatait. felhasznalva, kidolgozza a magyar
pedagégia fébb elméleti és gyakorlati kérdéseit”) hasonlé kiildetéssel a minisztérium

- Pedagogiai Szemle néven 1951 mésodik felében 1j ,tudoményos pedagogiai foly6irat”-
ot inditott (Jobori, 1951). Elvileg tehat ez a forum is rendelkezésére dllhatott volna
Somos Lajosnak a 111. B. osztilyrél irott cikke megjelentetésekor, 4m a folyéirat 1952-
es évfolyamanak végiglapozdsa a kései olvasé szdmdra vildgossi teszi, hogy az
alapvetden szovjet cikkeket, illetve szovjetuniébeli tapasztalatokat. k6zl6 lap nem
lehetett igazan nyitott a fenti cikk kozlésére, tovabbd a szerz6 sem igen
gondolkodhatott e publikiciés lehetGségben. Hasonloképpen nem johetett szimitasba a
korabban Fels6oktatdsi Anyagszolgiltatds néven futo, foként szovjet felsGoktatasi
dokumentumokat ké6zlG lap utédjaként 1952 marciusidban meginditott FelsGoktatdsi
Szemle, mar csak témajanak (felsGoktatds) lehataroltsiga miatt sem. fgy érthetd, hogy a

I A folyamatossigot a hiboni utin megjelent elsd két évfolyam - az dsszevont 1944-46-os valamint az

.. 1947-es ugy is villala, hogy a cimlapon az (j szerkeszté, Faragé Ldszlo neve mellen a volt
foszerkesztGét. Prohdszka Lajosér is mint a szerkesztésben kozremikodoét feltintették. Ami méir a
kivetkezd - és egyben utolsd - 1949-¢s kiaddsi dsszevont évfolyam esétében nem tonént meg.
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III. B-rdl irott dolgozatival Somos Lajos .a dontG moédon gyakorlati kérdésekkel
foglalkozé Kdznevelés™2-nél jelentkezett.3

Talan csak mai szemmel érdekes a cikk témdja, egy iskolai osztdly mindennapjainak
bemutatisa. Aki ma atlapozza az 1952-es Kdznevelés lapjait, -lathatja, a partikularis té-
mak sokasiga uralja a lapot, s a huszadik szizad dramai fordulatokban nem szikolk6dé
magyar torténelmében kétségkiviil kiemelkedé jelentdségi ,Otvenes évek™ kulcsévében
- legaldbbis a pedagdgia e mihelyében - nyoma sincs a nagy, atfogdé elméleteknek,
koncepcidknak, jovéképnek, (ami persze nem jelenti, hogy a globilis gondolkodis, az
atfogd jovokép nem hatja at a kis témakrdl sz6l6 irdsokat, s6t éppen hogy ez a hely-
zet). Az év cikkei tilnyomo tobbségiikben a tantermi vagy iskolai kisviligok intim
vildgaba kivannak bevezetni (izelitGiil néhdny cim: A lejton torténé esés tanitisa, Az
évvégi szakkori kiallitisok elOkészitése, Kisérletek a névények szakaszos fejlédésével
kapcsolatban, A koponya tanitisa, Az ingamozgis tanitisa). Ha nagyobb lélegzetd, at-
fogobb elméleti igényd irdsokkal taldlkozunk a lapban ebben az id6ben, akkor csaknem
teljesen bizonyosak lehetiink abban, hogy szovjet szerz6hdz van szerencsénk (mint
példaul: A Vatikdn, az imperialista reakcié timasza a nevelés terén, A tanulék tudatos
fegyelemre nevelése, Az osztilyismétlés elleni harc, A tanitisi 6rak szinvonaldnak
emelése, Az iskola és a csaldd kapcsolata, A tanitds iranti érdekldés fejlesztése c. cnk-
kek esetében). |

A szerzd

Erdekesebbnek tdnik viszont az adott helyen és idGben publikalé személy. Somos
Lajos, akinek élete és munkassiga atfogja szinte a teljes huszadik szdzadot (1904-ben
sziiletett és 1988-ban halt meg), palydjanak valdszindleg legsikeresebb éveit az indu-
laskor, ‘a harmincas években €s a negyvenes évek elején élte at. A debreceni egyetemi
évek és a doktoritus megszerzése utan 1933-ban publikdlt el6szor tudomanyos szak-
lapban (a Magyar Pdedagogidban) és attdl kezdve rendszeresen jelentkezett konyvis-
mertetéseivel és tudomanyos kdzleményeivel, -féként €s elsdsorban a Magyar.Paedago-
giai Tarsasag fent emlitett lapjaban, valamint a Tanitoképz6-intézeti Tanarok Orszigos
Egyesiiletének folyéiratiban, a Magyar Tanitéképzoben. 1930-ban ugyanis az egri ér-
seki tanitoképzd intézet tandra lett és rovid id6 (8 év!) utdn kinevezték az intézet igaz-
gatdjava. Gyakorlati munkdjiban és tudominyos pilydjin mindvégig két f6 téma fog-
lalkoztatta, a nevelés (az ) magyar nevelés, a nemzetnevelés, a gyermek fejlédése, a
gyermek beilleszkedése a tirsadalmi élet kereteibe és szellemébe, a népiskolai nevelés),
valamint a tanitoképzés elvi és gyakorlati kérdései.

Somos Lajos nem volt szobatudés, mint ahogy a huszadik szizadi' magyar
neveléstudomany szakemberei dltaldban nem voltak azok. Szikebb kornyezetében,
Eger viros tirsadalmi és kozéletében, valamint a neveléstudomanyi szakmai életben
tisztes szerepet toltott be, kiilondsen a mér emlitett, pilydja szempontjabol legsikere-

2 Jobori Magda emlitett cikkének meghatdrozisa.

3 Ammthogy egyébként a hiboni utin publikilt kordbbi két cikke is e lapnal ]elent meg. (A hatodik 6ra”
cimidl a Koznevelés 1947, 18. szimiban, az Ellentetek a nevelo és a tanulok kozott™ cimi pedig a
Koznevelés, 1948. 23. sz.amaban)
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sebb iddszakban. 1939 mdrciusaban megalakitotta az Egri Neveldk Korét, s elndke lett
e ,kari tdrsulds”-nak.4 Az év jlniusiban a Magyar Pedagdgiai Tarsasig tagjiva
vélasztotta a 35 éves tanitOképzd intézeti igazgatot. Négy év miilva kinevezték az
Orszigos Koznevelési Tanics tagjava. Felkérték, hogy irjon két konyvet a Tandcs altal
inditott Gj nevelésiigyi konyvsorozat szimara.5 1943-ban az OKT kiaddsaban megje-
lend (j sorozat, a Nemzetnevel6k Konyvtira V. A népiskola konyvei c. alsorozatanak
elsé darabjaként meg is jelent ,Népiskolai nevelés” c. konyve. Egerben a Nevel6k
Korében, de a tdrsasélet.egyéb helyszinein, igy az Actio Catholica vagy a Katolikus
Legényegylet elGadasain, illetve a helyi lap hasabjain (a magyar tarsadalom jelenérél és
Jjovejérdl vallott nézeteinek kifejtése mellett) kitartéan igyekezett terjeszteni a magyar
gyermeklélektani iskola nyomdokain a gyermekkozponti, nevelés eszméit és értékeit.6
Tagja volt a Magyar Gyermektanulmanyi Térsasig igazgat6tanicsanak, a Katolikus
Taniigyi Tanacsnak és tanulményi feliigyel6i feladatot latott el a Dunaninneni Kato-
likus Féigazgatosag keretei kozott.

A szépen ivel palyat lathat6lag megtortek a haboni utam polmkal valtozasok A
szovjet csapatok bejovetele utan ,Igazsig” cimen, a Magyar Nemzeti Fiiggetlenség
lapjaként megjelené helyi lapban mar csak az egri Igazold Bizottsig hirei kozott
taldlkozunk a nevével, bir a varos kozéletében a koaliciés idékben végig szerepet
vallalt. A helyi Fiiggetlen Kisgazda, Foldmunkas és Polgari Part henlapjaban az Egri
Bardzdaban, amelynek létrejottében maga is .tevékenykedett, az indulé szdm
vezércikkében hitet tett az életét addig vezérl6 két eszme: ,az Evangéliumban
gyokerezé nemzeti erkélcs” és a ,demokratikus életforma” mellett, és hangsilyozta az
anyagi €s szellemi ujjdépités szikségességét (Egri Bardzda, 1945. november 2.). A lap
tudositdsai szerint el6addssorozatot inditott, djra ,Szilék iskoldja” cimen, a
tanitoképzd intézet gyakorldiskoldjiban és eldadasokat tartott az Egri Katolikus Férfiak
Credo- Egyesuletenek szervezésében vildgnézeti kérdésekrol folyd el6adassorozat
keretében is. O lett az 1947 marciusiban megnyitott egri Allami Gyermeklélektani
Allomis vezetdje is. 1948- ban még 6t nevezték ki az dllamositott tanitoképzs intézet
igazgatéjanak, am a kovetkezd év tavaszin felmentését kérte ¢ funkciobol, és ezutin
beosztott tandrként tevekenykedett. Pilydja hamarosan . ,ujraindult”: tanulmanyi
vezet§, majd igazgatohelyettes lett.7 Ebben a minéségben irta 1952-es cikkét is, a II1.
B. osztalyrél. '

4 L. az Eger c. napilap 1939. marcius 2-i tudositasat.

5 Szecskoé Kdroly,” Somos Lajosrél irott monogrifidjiban két felkérésrdl szél (Szecsko, 1944 47 o)
Elkésziilni vegulls csak egy konyv készilt el. SzecskG konyve részletesen, beszimol Somos .egyéb
tirsadalmi és szakmai megbizatisairol is.

6 1943 Gszétd] kezdve pl. hosszii sorozatot jelentett meg a helyi Iapban'.,Szii|6k'iskoléja" cimén, amely-
ben a gyermek, a sziild és az iskola kapcsolatinak gyakorlati kérdéseivel foglalkozott.

7 A tanitoképzs intézet 1959-es megsziintetése utin az egri tanarképzs féiskola tandra, 1963-ban igaz-
- gatohelyettese, s végiil 1966-ban a neveléstudomanyi tanszék vezetGje lett. Szaktudomanyos és kozéleti
munkassiga is folytatodott, igaz, mér csak inkdbb helyi dimenzidkban. Folyamatosan publikilt helyi és
orszagos jelentségd lapokban - ez utébbiakban foként palydja kezdetének meghatirozé mifajit, a
konyvrecenzalast- mivelte. Funkciot villalt a megyei TIT-nél és a Pedagogus Szakszervezet helyi
szervezeteiben valamint Eger vdros tanicsin. Tagja lett a Heves Megyei Gyermekvédelmi Tandcsnak is.

A Magyar Pedagodgiai-- Tarsasig ujboli megalakulasakor megalakitotta a Tarsasig Heves Megyei
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Mi késztette az ekkor 48 éves férfit arra, hogy a kor szellemébe illeszkedd, koranak
pedagoégiai nyelvezetét dtvevd cikket irjon az igénytelen megjelenitésd s vélhetéleg cse-
kély szakmai presztizsd kizponti lapba? Valdszinileg leginkibb az a szorgalom és ten-
niakards, ami pilyijat mindvégig jellemezte; hivatasinak, a nevelésiigynek a tevékeny
szolgdlata, amelyet a kor véltozasai kdzepette sem adott fel. Talin tényleg - mint egy
harminckét évvel késébbi interjiiban nyilatkozta (Pécsi, 1984. 34-36. 0.) megérintette
ot az 1j id6k Oj pedagdgidja, s a makarenk6i muben riaismerni vélt azokra a nevelési
problémakra, amelyek gyakorlati munkdssagat és elméleti tijékozoddsit a korabbi évti-
zedekben is meghatirozé médon foglalkoztattak. Talin olyan nyomis nehezedett ra uj
fonokei részérél, hogy irnia kellett. Erre is kovetkeztethetiink az egri Pedagdgiai
Foiskola akkori pedagogiai 1anszéke vezetdjének, Baldzs Bélanak szavaibol, melyek a
Magyar Tudominyos Akadémia Pedagégiai Fébizousaginak ,a pedagégia tudomdnyd-
nak helyzetérdl és feladatairol™ rendezett vitaankétjin hangzottak el két évvel késGbb,
1954 juniusiban, mir az ,olvadis™ iddszakdban (Pedagdgiai Szemle, 1954. 4-5. sz.
396-451. 0.). A tanszékvezetd, az iilést atlengo. birilat szellemében ugyanis nehezmé-
nyezte, hogy a Kdznevelés nem mutat elég serénységet a gyakorld pedagdgusok tapasz-
talatainak koziésében. ,Csak az egri pedagdgiai Fdiskola gyakorlé iskoldjanak .nevelGi
két hét leforgisa alatt hat vagy nyolc...tanulmanyt kiildenek be” - panaszolja a
felszdlalo. (Lehet, hogy egy kotelez6 penzumot talilt kozolhetdnek a Koznevelés szer-
kesztdsége Somos Lajos irdsiban?) Az akkori okok és inditékok valdszinileg bonyolul-
tabb rendszerét a kései olvasé aligha tirhatja fel megnyugtaté biztonsiggal.

A mi
Jobban eligazit talin maga a mi, az 1952-cs cikk és.az el6zmények: Somos Lajos
addigi munkéssiga. coo '

A Koznevelésben megjelent cikk egy gyenge eredményd, alapvetGen gyenge képes-
ségu-tanitoképzds osztilyrol szol, egyfajta pedagdgiai sikertorténet. Az osztilyfonok (a
szerzo) kitarto torekvései, a-tandri testiilet biztaté timogatisa nyomin az osztily apré
sikerélmények sorozatin (falivjsagszerkesztés, 6ndllé kultirmdsorkészités) és kozos
élményeken (kirandulds) keresztiil lekiizdi az iskolai koz6sség lekicsinylését. Maka-
renko mivének és a Gorkij telepi torténések elemzésével a tandr, és az osztily kdzosen
urrd lesz az osztilyban mutatkozo rombold hatisokon, s az osztily a kritika és onkri-
tika eszkozének segitségével felismeri, hogy .a tanulds nem maganiigy”, és biztatd
lépéseket tesz abban az irdnyban, hogy munkakdzosséggé alakuljon.

Az egyes szdm elsd személyben (az osztilyfonok szemszogébél) megirt cikk olvasa-
sakor taldn a legmegdobbentbb hatdst az irds személytelensége gyakorolja az olvasora.
A torténet alapvetden kétszereplds ,a tanir”-rol és foként ,az osztily”-rol szol. A
cikkben az osztily leginkibb egységben, tombben jelenik meg. ,Az osztdly Grommel
Jfogadta a felajinlott segitséget.” Az osztdly nekilendiilt @ munkdnak...”. ,Az osztdly
tudatdt ugy kellett alakitanunk ...". Csupan az osztily belso életének zavarairdl szolo
részben villannak fel tanuléi csoportok, azok is inkdbb csak nagyobb tombben -,...

tagozatdt. Szimos kitiintetésben is részesiilt. Eletérdl Szecsko Kdroly idézett mive mellett ). Pécsi Istvdn
(1984) munkdjit, amely alapvetden az akkor 80 éves Somos Lajossal készitett interjin alapul.
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vannak az osztilyban olyan tanuldk, akik viselkedésiikkel rombolé hatdst viltanak ki.”
De ,a tandri- testiilet™, sot ,az iskola egész kozdssége™ is ilyen egységes tombként je-
lenik meg az irdsban. A személytelenség és arctalansdg kiilonosen megdébbentG a szer-
z6 harminckét évvel késébbi visszaemlékezését olvasva (akkor is fontos eseménynek
litta palydjan a volt tanitoképzds osztily iskolai kudarcainak szisztematikus neveldi
munkdval tortént felszimolasat). Ebbél a-visszaemlékezésbdl deriil ki példaul ,,az osz-
tily” neme, vagyis hogy. lanyosztalyrdl volt szd, s az is, hogy a pedagdgiai szituicié
fontos eleme volt, hogy az adott évfolyamon a tanitoképzds osztly mellett egy gimna-
ziumi oszialy is indult, ahova »a legjobb kepessegu fiatalok keriiltek.” (Pécsi, 1984.
35.0.).

Valéjdban ez a pedagoglal alapprobléma éllt mmdvegng Somos Lajos pedagog1a1 ér-
deklddésének elSterében, a (ma gy mondanink:) heterogén tirsadalmi dsszetételd ta-
nulécsoportok -eredményes iskolai munkajanak megszervezése a hagyominyos oktatd
iskoldn tilmutaté nevelési eszkozok segitségével. ElsG nagyobb nyilvanossigot kapott
irdsdban, Frank Antalnak® a Katholikus Taniténdk és Tanarndk Orszigos Egyesiilete
kiadasaban 1933-ban megjelent ,A munkaiskola gyakorlati értéke” c. munkdjardl irt
recenziéjaban (Somos, 1933) mar (az akkori iddk kissé dagédlyos »barokkos« stilusiban)
a neveldiskola, a munkaiskola mellett tesz hitet. ,A harmonikus embereszmény eléré-
sére pedig csak az Ontevékenység iskoldja alkalmas ...” - dllitja.

A III. B. osztilyrdl irott cikkének pandant-ja egy 1940 ben irott tanulmanya,. amely
»A gyengébb tanul6k szellemi és erkolcsi emelése” cimen jelent meg (Somos, 1940). A
cikket a magyar tanitoképzésben az 1938. évi XIII. és XIV. torvénycikkben bevezetett
véltozdsok illetve azok gyakorlati hatasa ihlette. A kordbbi, 6téves. (alsd)kdzépfoku ta-
nitéképzés helyett az 1j, négy évfolyamos liceum és az arra épiilG, két évfolyamos tani-
toképzé akadémia kialakitasinak e kezdeti szakaszdban (az elképzelés persze késGbb
mar meg sem valdsult) a véltozist alapveten timogaté tanitoképzd intézeti igazgatd
ugy latta, hogy jelentdsen dtalakult a képz6 ,tanuloanyaga™. A korabbi szellemi szin-
vonalhoz mérten gyengébb képességl tanul6k tomeges megjelenése a liceumban arra a
felismerésre késztette a szerzdt, hogy a gyenge szellemi szinvonali tobbséghez kell iga-
zodni, mddositani kell a neveldi magatartast, mégpedig a nevelGi tapasztalatok és a tu-
domanyos kutatdsok eredményeinek megismerésével. Azaz; meg kell tudni, mi gitolja
a gyengébb tanuldt az erdkifejtésben, illetve mi novelheti a képesség teljes kifejleszté-
sét. A nevelbnek az oktatdsban alkalmazott eljirasait ,a novendék szemponijdbol és a
névendékre. gyakorolt hatdsa szerint is” mérlegelnie kell. A tanuléi eredményességben
a.tanuld és a tandra kozti €rzelmi kapcsolatnak, a bizalomnak is szerepe van, s a kiilon-
b6z6 személyiségi tanulék szimdra nem egyforman kedvezdek a kiilonb6zd tandri elja-

8 (Padinyi-)Frank Antal, a budapesti L. keriileti dllami tanitéképzd, intézet igazgatja volt. A Magyar

Paedagdgiai Lexikon (Szerk. Kemény Ferenc. Révai, Budapest, 1933.).miivei kozott az 1928-as kiadisd

.JO6 gyermekekek - rossz gyermekek” c. 1928-as irisit valamint a Drozdy Gyuldval kbzdsen in

»~Hogyan. tanitsunk a népiskoldban? Ped. eldadisok és mintatanitisok™ c. 1930-as miivét emliti. Az

1979-es kiadisu Pedagdgiai Lexikon (Fdszerk. Nagy Sdndor. Akadémiai. Kiad6, Budapest.) nem ldtszik

ismerni a szerzdt. aminek oka lehet talan, hogy Frank Antalr 1945 -utin a Népbirosig elltelte ‘mert

" tanitvinyait a hiboni-utolsé éveiben dnkéntes bevonilisra buzditotta (Zibolen Endre szobeli koziése). A

" palyakezdG Somos Lajosra lithatolag nagy hatdssal volt Frank Antal; irisainak ismertetésével gyakran
jelentkezett a kilonbdzé szakfolydiratokban.
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rasok (példaul a feleltetés adott modja). A tanar akkor jar el helyesen, ha hagyja kibon-
takozni minden tanul6jit és a gyengébb tanuldkat is igyekszik aprobb sikerekhez juttat-
ni. Végs6 soron, véli a szerzd, a tanuldi sikertelenségben sok szerepe van a helytelen
nevel6i magatartasnak. :

Ha a két cikk kozti fényévnyi hangulat- és snlusbch kulonbsegtél eltekmtunk a ne-
velGi (és szaktudosi) irdnyultsag €s értékek meglepé allandésagarél bizonyosodhatunk
meg. Somos Lajos mar tanitoképziintézeti tanari pilyafutasanak korai szakasziban el-
kotelezte magit kora gyermeklélektani, gyermektanulmanyi iranyultsigi pedagdgidja
mellett. Tobb éves munkalkodas utin, amely ,a szakképzés (tudniillik a nevel6vé kép-
z¢és) elmélyitésére €s korszeribbé tételére” iranyult, 1937-ben Gyermek- és ifjisigta-
nulmdnyi kiallitdst rendezett az intézetben, amelynek sikerét jelzi, .hogy felkérést ka-
pott a kidllitds bemutatisira a Magyar Paedagogia folyoirat olvaséi szimara (Somos,
1937).. Egri és Eger-kdmyéki gyerekek testi fejlédésének, csaladi és tarsadalmi koril-
ményeinek, valamint tanulminyi eredményeinek ,pontos és politikitél mentes felta-
rasd”-val és megjelenitésével ,,a megértés pedagdgidja”-t kivanta szolgdlni. A pontos-
sagot és politikamentességet ma mar kevéssé tudjuk ellendrizni a kidllitds beszimol6ja-
b6l, am maga a szerzo hivja fel a figyelmet, arra hogy A kivant nevel6i cél megvalé-
sitasdra, a tarsadalmi és nemzeti felelosségtudat felébresztésére, illetve fokozisira a
legélesebb vonalakkal rajzoltuk meg az egri gyermek képét.” A végletek: a polgiri és a
proletir gyermek, a jeles és az elégtelen tanulé bemutatdsa mindenesetre nagy érdekld-
dést keltett a korabeli latogatokozonségben.

A gyermeklélektani pedagégusi iranyultsig - akiarmilyen tombben és elnagyolt-
sagban jelenik is meg maga ,a gyermek” a miben - kétségkiviil végigvonul Somos
Lajos hosszu életpalyajan. :

Az ﬁdﬁ

Kozelebb juthatunk talin a mihoz, ha folos elfogultsigok nélkiil probiljuk megér-
teni az idét, a kort, 1952-t és tigabban a megrendit6, bar a huszadik szizadi magyar
torténelemben nem szokatlanul turbulens harmincas-negyvenes-Gtvenes éveket. A szai-
zad végérél visszatekintve aligha tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy a huszadik szi-
zad pedagégidja a nevelés bivkorében formalodott. Kis szakmai tilzassal talan azt is
mondhatnank, hogy a huszadik sziazad a nevelés szazada volt, persze nem csak Ma-
gyarorszégon €s nem csak Eurépénak ezen a mindvégig megleheté'sen balszerencsés
letlen és fejlodo) v1lagban {Egészen mast jelentett persze a szélesebb ertelemben vett
szocidlis nevelés jelentGségének megerGsodése a szikebben vett értelmi oktatdssal, tani-
tissal szemben példaul a masodik vilighdbori gazdag gyoztesének, a polgdri demokra-
tikus kormanyzisra berendezkedett Amerikai Egyesiilt Allamok hatalmi Gvezetébe ke-
rilt Nyugat-Europaban, mint a habori szegény gydztesének, a totalitirius diktatiirdra
berendezkedett Szovjetunié. hatalmi korébe keriilt Kelet-Europaban. S megint mast, a
gyoztes hatalmak kozott megosztva , felszabaditott” fejlédé vilagban.)

Ennek az illitisnak (mirmint, hogy a huszadik szizad a nevelés szizada volt) az
igazolasihoz azonban bizonyitékokat éppugy talalunk, mint cafolatokat a huszadlk $z4-
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. zadi magyar neveléstudominyi irisokban. Somos Lajos példaul, egy konyvismertetésé-
ben arr6! panaszkodik, hogy: ,Mai iskolaeszményiink egyrészt még mindig elGbbre he-
lyezi a latinos miveltséget a inagyar muveltségnél, misrészt a sokoldali tijékozottsig
elvének feldldozza az. egeszseges erds életre, az alkoté munkira és Jellemre nevelés
eszkdzeit és lehetdségeit.” (Somos, 1942)

Masok viszont, mint Prohdszka Lajos, a .Magyar Paedagégiai Tarsasig elnoke pél-
daul, a hibonis 1943 év februirjiban, a Tarsasag otvenedik, Unnepi nagygyidlésén
mondott beszédében éppen a hagyomanyos, humanista, herbarti iskola hattérbe szoruli-
sardl, s ezzel egyidejileg a szizad elején hodité itjdra indult reformpedagogia, .él-
ménypedagégia” térh6ditdsardl ir, s egyenes dsszefiiggést vél folfedezni e valtozis és
maganak a haborinak a kirobbandsa kozott. ,Nem is lehetgtt mésként, minthogy ez a
nemzedék hibornit viseljen, erre predesztindlta maga e nemzedék Geniusa. E habori
éppen e nemzedék kifejezése ..."- irja (Prohdszka, 1943). S6t, igazi szellemtSrténész-
ként kijelenti, hogy: ,a haboru a sz6 szoros értelmében azonosul magdval a pedago-
gidval. A haboni nagy népi nevelGi cselekedet, a népi akaratnak mint 6nmagat alakité
akaratnak alegnagyobb aktivitisban valé megnyilvanulisa.”

Fejtegetése szerint az egyéniség és az egyéni sajatossagok tiszteletére épitd, a tome-
gektdl irt6z6 nyugati kultira (a gordg-latin hagyominy, a keresztény hagyominy és a
nemzeti hagyomény), amelynek uralkodé pedagdgiai irdnyzata a herbartizmus, s vele a
klasszikus nyelvek, valamint az irodalom apoldsa, vereséget szenvedett ,a liberalizmus
utolsé hulldma™-ként jelentkezd reformpedagdgiitél, amely ,a gyermeket akarta ...
felszabaditani a pedagodgia jarma alol”. - NB: Somos Lajos egy misik irdsiban
ugyancsak a ,liberdlis vildg intellektualisztikus és materialista eletfelfogas -at hibaz-
tatja a neveles egyoldalusagaert (Somos 1939)! - A reformpedagégia tarsadalml
lazadas a sziil6i haz és az lskola ellen”, amely a humanus eszmenyektdl, és muveltsegtél
a kollektiv, a népi kozosség felé fordult s eszménye a kollektiv jéllemnevelés lett. Bar
a kortendencidk elleni kiizdelmet hidbavalénak latja, tudéstirsait mégis azok megszeh-
ditésére, a kerésztény erkolcs és a polgari erkdlcsiség visszaillitasira biztatja.

A tudés professzoréhoz sokban hasonlé gondolatokat, &m némiképp mas konklu-
zibval, fejteget ugyanebben az id6ben a néla tiz évvel fiatalabb, de a hibori utani sors-
fordulé nyomin néhdny éven beliil a magyar pedagdgia ugyenek Prohdszkdndl joval
befolydsosabb alakitojava el6léps, a ,korszellem™ irdnt nagyobb affinitdst mutaté, ek-.
koriban debreceni egyetemi magantanar Kiss Arpdd, egy ambiciézus debreceni villal-
kozis, a ,,Magyar nevelés” cimen inditott sorozat elsé darabjaban (Kiss, 1943) A poli-
tikai aktualitdsok fenyegetd Osszefiiggései kozepette irt lazas, tlfdtott irdsban kevere-
dik a hitleri német birodalom nevelési eszméi iranti valamiféle vonzalom és a téliik va-
16 félelem. A szerzd a koreszményekhez valé alkalmazkodis hidnyéban rejl6 veszélyek-
re figyelmeztet, s a sajat (magyar) politikai nemzetnevelés elkeriilhetetlenségét vallja,
részben a huszadik szdzad nagy tirsadalmi viltozisa (mai kifejezéssel: a tomegtarsa-
dalmak kialakuldsa), részben pedig a nagy allami (nemzeti) célok és feladatok felergsd-
dése miatt. Mert, érvel a szerzG: ,Meddig érvényesiilhetett a nevelésben az ltalénos,
emberi, szabadsigra és egyéniségre épitett kultira tilnyomé hatisa? Az id6beli hatrt
nemcsak a nagy tomegeknek a magasabb nevelés intézményeibe vald betdduldsa és ez-
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zel az exkliziv nevelési szellem eltiinése hiizza meg, hanem az allami-nemzeti torekvé-
seknek az iskolin at torténé mind nagyobb mértékd érvényesiilése. A létfenntartds
kényszerd nyomasanak nagy megeréltetw jelenté nemzeti feladatoknak elébb-utébb
ri kellett ébresztenic a nevelés irdnyitoit arra, hogy az illamvezetés csak akkor oldhatja
meg a raszakadé mind bonyolultabb feladatokat, ha tevékenységében szimithat az
egyéniségiiket a nemzet érdekeinek aldrendeld, cselekvo, sajat konikben pontosan el-
igazod6, megbizhatd, onfelildozd, a nemzet sorskerdeselben azonosan gondolkozo
polgarainak timogatisara.” (Kiss, 1943) '

A nevelés eszmejenek el6retorését kikerilhetetlennek, netin udvozlendonek 14t6
huszadik szizadi magyar pedagégusok kiilonbozé mértékd érzékenységet mutattak e két
tényezS irdnt, de a.a kilonboz6 toréneti helyzetek is mas és mas hangsilyt adtak a
hagyomanyos iskolival szemben a ,modern” nevelGiskola melletti elkotelezettsé-
geknek.. A legtobb pedagégiai szerzd életmivében végig €rezhet e kettdsség vonzisa.
(Az egri tanitoképzd gyakorlati viligdban otthonos Somos Lajost példaul ugyan mind-
végig sokkal inkdbb az elsé megkdzelitésben foglalkoztatta .a kérdés: a korabbi idGsza-
kokban megszokottnal nagyobb és heterogénebb tomegeket beengedd iskola pedagdgiai
problémai, mégis szimos irisiban érezhetd az dllami-politikai célok szolgilataba alli-
tott nevelés misszidja irdnti lelkesiiltsége - példaul Mussolini feketeinges katonainak
harci sikerei lttin, ,, Az olasz nemzeti eréknek ez a fonséges méretd megnyilatkozdsa”-
ban az j olasz nevelés fényes sikerét is tidvozli” (Somos, 1936).

A nevelés jelentGségét a huszadik szizad kozepenek Magyarorszagan mmdenesetre
jol jelzi, hogy gyors egymasutinban hirom nagy orszigos jelentdségu nevelésiigyi so-
rozat is elindult. (A helyi inditisi véillalkozdsokra, mint amilyen példaul Kiss Arpad
fent emlitett konyvét kiadé debreceni sorozat volt, itt most nincs mod kitérni.) Azért
harom, mert ugyan mindegyik alapvetGen az elsé kérdésre, a nagyobb tomegeket befo-
gadd oktatds pedag6giai problémaira akart vilaszt kindlni, 4m hdrom, egymadstél.igen
eltérd dllami-politikai megrendelésre.

Idében az elsé ambiciézus vallalkoms a mér emhtett Nemzemeveldk konyvtara
sorozat 1942-es inditdsa volt. A sorozat a hémani nyolcosztalyos népiskoldra kivanta
felkésziteni a néptanitokat, akiknek - a valtozisnak megfelelGen - a korédbban megszo-
kottnil idGsebb tanul6csoportokat is fel kellett (volna) késziteniiik a korabban megszo-
kottnil szélesebb ismeretekre. A sorozat feladatai k6zdtt azonban a gyakorlatias cél
mellett hangsilyosan megjelent a korszaknak megfelelS értékekre valo felkészités kiva-
nalma is. S6t, a miniszter, Héman Bdlint sorozatot bemutaté irisiban inkabb ez kapott
hangsiilyt (Héman, 1942). A miniszter ugyanis azzal indokolja a tanitok tovabbképzé-
sére és atképzésére szant sorozat inditdsat, hogy .a magyar tanitéi rend” hérom cso-
portja koziil egy sincs igazin felkészilve arra, hogy az iskola legfontosabb feladatat, a
nemzetismeret, a hivatistudat és kotelessegemt klfejleszteset elvégezze. Az elsé v1lag-
habori el6tti években vagy kozvetlenil a hibori utin (a miniszter szohasznalatdban:
békeévekben vagy Trianon utin”) oklevelet szerzettek képzésében a neveld szempom

" még hauérben llt a szakismeret-kozléssel szemben, ,az idegen uralom alatt képzetiek”
kdzelebbrsl meg nem nevezett csoportjanak fogyatékos a nemzetismerete, mig a leg-
utébbi években. végzettek képzése nem volt elég kovetkezetes. A miniszter meg-

22 2

blzasabol az Orszigos Kézoktatisi Tanacs ezén ,a gya'.orlau nemzemeveles egész, te-
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riilletén” tdjékoztatast nyijté kézikonyvtarat ad ki. A sorozatban, amely ambiciézusan,
6t alsorozattal indult, 1942 és 1944 kozott csaknem két tucat konyv jelent meg.9 ’

A félbemaradt sorozatot a habori utdn Gjabb ambiciézus vallalkozis kovette. A ko-
alicios .idék nagyhatalmi intézményében, az. immar altalanossa, kotelezévé és egysé-
gessé tett -nyolcosztalyos Altalanos iskolara-a nevelket (most mar: pedagégusokat) fel-
késziteni gondolt ij képzé iskola elsé megvaldsulasiban, a Budapesti Pedagogiai Fois-
kolan illetve az azzal szorosan 6sszefonédott Orszigos Nevelési Intézetben (figyeljiink
anévre!) Faragé Ldszlé és Vajda Gyorgy Mihdly szerkesztésében , Uj nevelés konyvia-
ra” cimen sorozat indult.-A sorozat - amelynek elsé darabjai még kils6benis emlékez-
tettek az el6zore - a kordbbihoz hasonl6 pedagégiai, de gyokeresen mas politikai ambi-
ciékkal indult.- A nyit6 darabban, a Faragoé Ldszl6 és Kiss Arpdd altal it , Az 1j neve-
lés kérdései” c. kdnyvben a szerzék ismertetik a konyv (€és a sorozat) céljat (Farago és
Kiss, 1949).10 Az 1ij iskolatipusra (a nyolcosztilyos altalanos iskolira) felkészité szak-
tanitéi tanfolyam hallgat6inak szant, vizsgira készitG sorozat tdgabban -a hazai nevelGi
gondolkodis fejlesztését. szolgdlta, ,a halado neveldi felfogds szintézisére™ torekedett
(kiemelés az eredetiben). A konyvben a szerzdk arra vallalkoznak, hogy dsszefoglaljdk
»a modern, lélektani €s tirsadalomtudoményi szemléletd pedagégia” problémiit. Az
1948 és 1949 kozott megjelent, az eldbbi szerzégardahoz képest: teljesen:0j szerzéket
felvonultaté 1ij sorozat a korabbindl is hamarabb félbemaradt; az ONI felszamolasaig
tizenharom darabot jelentetett meg. :

Az ONI.kOnyvsorozata és egyéb tevekenysege valamelyest meg a gyermek- és ifji-
sagtanulmanyi iskola hagyomdnyaira épitett €s azt kivanta az ,4j”, azaz a szocialista
nevelés politikai kivanalmaival 6tvozni. Az intézet megsziintetésével gyakorlatilag fel-
szamolodtak a szovjet mintdra ,pedoldgiai”-nak nevezett gyermeklélektani hagyoma-
nyok. Az intézet megsziintetésének évében, 1950-ben mar meg is indult az i) nevelési
sorozat, a pedagégusok marxista dtnevelését szolgdlé ,,Szocialista nevelés konyvtara” a
Kozoktatasiigyi (majd: Tankonyv-) Kiadé gondozisiban. (Mellette ugyanebben a ki-
adasban ,, Szocialista nevelés kiskényvtara” cimen az elGbbihez hasonlé tematikaji, dm
csupan néhiny oldalas brosiirdkbdl 4116 sorozat is futott.) Hogy harom elitje a magyar
neveléstudomanyi gondolkodisnak mar végképp nem volt, azt j6l mutatja, hogy az
1950 és 1957 kozott futé sorozat szizharmincegy kotetének tobbsége (az elsé két évben’
mindenképpen) szovjet szerz6(k) munkdinak forditdsa.- Az Gj korszak neveléstigyére a
pedagégusok széles. tomegét felkészitG-atképzé  sorozatban az altalidnos pedagégiai
miivek (Jeszipov-Goncsarov, Kairov-és Makarenko) mellett fGként 'szaktantargyi tan-

9 A Nemzetismeret cimmel inditott alsorozatban megjelent Kosér); Domokosnak Magyarorszig
torténetérgl, Weis Istvannak pedig Magyarorszdg tarsadalmarél frott. munkdja. A Némzetszolgilat
hangzatos cime alatt inditott sorozatban latont. napviligot Faragé Ferenc népegészségrol sz6l6 irdsa,
valamint Késa Kdlmdn Kozoktatasiigyi igazgatds és iskolafeliigyelet c. munkdja. A Honvédelem c.
sorozat Sadd Ferenc, Péterfy Kdroly munkait adta kizre. A Gyermek és ifjisagtanulméinyok sorozatban
Bogndr Cecil, Vdrkonyi Hildebrand és Mdtrai Ldszlo 1€lekiani munkdi jelentek meg. A népiskola

. konyvei_ alsorozat Somos Lajos emlitett munkdjival inditott, s Koddly. Zoltdn, Addm  Jens
szerkesztésében megjelentetett iskolai cnekgyﬁjtemenyeket és modszertani dtmutatékat, valamint
- népiskolai testnevelési, rajz-,© mezGgazdasigi, ipari és kereskedelmi ismertek tanitisira szolgalo
modszertani kdnyveket. A gazdasagi kozépiskoldk kdnyvei alsorozat is elindult egy darabbal.

10 A sorozat szerz6i kozil néhdny név: Mérei Ferenc, Léndrd Ferenc, Péter Rozsa, Oveges Jouef Vermes
Miklos. :
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konyvek, segédkonyvek és moddszertani utmutatok (koztiik a sorozat 46. koteteként
megjelent, jénéhiny nemzedék szdmdra mdig emlékezetes Laricsev-féle algebrai
feladatgydjtemény) szolgiltdk a korabeli pedagégusok felkészitését az uj politikai
korszakra. Egy idé utin a magyar szerzdk is beletanultak az ij gondolkodisba, és -
1952 utin mér jelentGs szimban - megjelentek eredeti, magyar szerzs munkdik is (nem
egy szerzé neve ismert az el6z6 sorozatbél). Hogy ebben aztin megjelent-e valamilyen
rejtett formdban a kidtkozott gyermeklélektani szemlélet, arrél csak a konyvek részlete-
sebb tartalmi elemzése adhatna eligazitast.

Szerzonkhoz visszatérve, azt mindenesetre most mar talan jobban érthetjiikk, hogy
Somos Lajos \ij korszakra aktualizilt, am mégis mélyen a gyermektanulmanyi iskola
hagyomanyaihoz kdt6d6 nevelési gondolatai miért’ csak a Kozneveles rovid “cikkei
kozott jelenhettek meg.

Szerz6rdl, id6rél, mirél - a kései olvas6 szemével:

A IIL. B. osztdlyrol irt cikk mai szemmel talin legmegrenditbb része az, amelyben
a szerzd beszimol az osztéllyal tett kirinduldsir6l. A kozds élményszerzés céljabol az
osztdly a Maitriba utazik, ahol is az osztilyfénok pedagdgiai célzattal (hogy ,népiink
nagy kozosségével is erdsitsem a kapcsolatokat™), elviszi a tanulékat a recski érc-
banyaba. Tudta? Nem tudta? Somos Lajos, hogy a korszak legradikalisabb politikai at-
neveld intézménye, a recski munkatibor kdzelébe vezette ,nem elég fejlett politikai tu-
dati” tanul6it? S ha tudta, vajon mekkora bétorsédg kellett hozzi, hogy a cikkben leirt
6t tulajdonnév (Makarenko, Mitra, GalyatetS, Galya-szillé és Recsk) kozotti asszocia-
ciékat a korabeli és az esetleges kései olvasok szimira lehetvé tegye? S ha nem tudta
(ami val6szindbb), mekkora vaksag kellett hozzi, hogy az értékek, eszmék valamint a
pedagdgia tudominy elmélete és gyakorlata irnti tisztes elkdtelezettsége erdsebben
irdnyitsa életét, mint az 6t koriilvev kozvetlen gyakorlati vildg (meglehet: elrejtett)
" tényei? S vajon mi késztette 6t - netdn az 6t faggato szerkesztot (Pécsi, 1984, 35. 0.) -
arra, hogy harminckét évvel késobb, az osztlyra visszaemlékezve szét se ejtsen sem-
miféle mitrai kirdnduldsrol, recski ércbanyarél, ellenben hdrom napos budapesu klran-
dulasrdl és a Gellért szill6 kioszkjaban hallgatott zenérdl meséljen?

Somos Lajos életét és munkassigat, mint sok mds, hozza hasonléan tisztes és mun-
kés kortarsdét, a szakma és a konstruktiv szolgilat irénti elkotelezettség vezette. A ké-
sei recenzenst a pilya e szakaszinak felvillantdsakor leginkdbb az a kérdés-foglal-
koztatja, hogy vajon képes lesz-e valahol, valamikor, valaki Gigy megirni a huszadik
szdzad magyarorszigi neveléstorténetét, neveléstudomsny-torténetét, hogy annak sze-
repli a sajat helyiértékiikre keriljenek? Hogy a kis elhallgatisok, a megfejthetetlen
iizenetek és utélagos belelitisok ttvesztGjében eligazodjunk? Hiszen e torténetben, mar
" csak e tudomédny erds gyakorlatkdtottsége miatt is, mindvégig szétbogozhatatianul
Gsszekeveredett ,a szakma” (esetlinkben: a neveléstudomany) és ,a tirsadalom™ (azaz:
a mindenkori aktuélis tirsadalompolitika) szolgdlata. Ezt a minden bizonnyal elkeriil-
hetetlen dsszefonddast csak erdsitette, hogy a szakma miivelGiben lathatélag mindig
erésebben mikodott az aktudlis tirsadalompolitikdhoz valé igazodds kényszere, vagya,
mint az esetleg eltéré gondolkodasi, értékd, im az adott tirsadalompolitikat6l idegen-
kedd vagy aziltal kidtkozott kollégdikkal vallalt szakmai szolidaritis? S ez éppiigy ve-
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zetett a személyes teljesitmények szinvonalinak megtoréseihez, mint maginak a szak-
minak az ellaposodasahoz, kiliresedéséhez.

Ki tudja ma mér, hogy Somos Lajos palyakezdésében, indulisiban az azt timogat6-
elfogad6-inspirdlé politikai-szellemi 1égkomek mekkora szerepe volt abban, hogy a ve-
le taldn azonos szellemi kvalitdsi palyatarsai kozott és sokuk ellenében az akkori elis-
mertségére szert tegyen? Tovabba, hogy a Somos Lajos palydjat eltéritd, teljesitményét
a sajat kordbbi szinvonaldhoz képest alacsonyabbra szorité 1j politikai korszak(ok)ban
a politikai széljaras nem kedvezett-e méltanytalanul inkabb mas, vele talin egyenrangi
szellemi kvalitisokkal rendelkezd, dmde az adott politikai rendszervaltozisba jobban il-
leszkedd politikai-szellemi habitusi palyatarsainak?
~ MérhetGek lesznek-e valaha is ezek a szellemi teljesitmények egymishoz? S ha
igen, kinek-kinek a sajat legjobb teljesitményeit szabad csak értékelniink? Vagy megér-
téssel és szivszoritd szomonisiggal figyelniink kell azokra a tisztes torekvésekre is,
amelyek sordn az ligy irdnti elkotelezettséggel valamint az emberi élet f6 céljainak és
ambicidéinak makacs kdvetésével a huszadik szdzad magyar alkotéi és kozemberei urra
kivantak lenni koruk hényattatasain? Beszamithatéak-e az €letmibe a meg nem irott,
mert megirhatatlan munkak? Mai értékeink szerint kell-e értékelni a csak rosszul meg-
irhatott irdsokat? Hajlok arra, hogy Somos Lajos 1952-es, a I11. B. osztalyrél irott ird-
sit e kételyek szellemében olvassam és lassam a korszak fontos iizenetének.
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